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Укрепление законности важнейшая задача социалистического 
правосудия 


К годовщине закона о судоустройстве 
И. Т. Голяков 


Отним из первых законов, принятых Вер- 
ховпым Советом СССР, явился закон © судо- 
устройстве союзных и автономных регпублик. 
Этим самым советекий нарол в ЛИЦо своих 
выешях законодательных органов подчеркнул 
огромное значение ©соЦциалистического прзво- 
сулия в нашей стране в борьбе за охрату и 
защиту государственно и общественного 
устройства СССР от веяких посягательств 
врагов народа и всех тех, кто свюй пре- 
ступной деятельчостью подрывает установлен- 
ный Великой Сталинской Понетитуцией не- 
зыблемый социалистический правопорядок. 

Вуссте с важнейшей задачей защиты от 
всяких посятгалельств «установленного Кон- 
ституцией СССР и конституциями союзных и 
автономных республик общественного и госу- 
харственного устройства СССР, социзлистиче- 
окой системы хозяйства и социзлиотической 
собственности» па согмекий суд гозложепа 
331298 ЗАЩИТЫ: «б) политических, трудовых, 
жилищных и друтпих личных и имущественных 
прав и интересов гражлан СССР, гарантир- 
ванных Конституцией СССР и конституциями 
союзных и звтономных республик; в) прав и 
охраняемых законом интересов государствен- 
ных учреждений,  претприятий, колхозов, 
гооперативных и иных общественных орга- 
низаций» (ст. 2 закона о судоустройстве). 

Эти задачи суда, сформулированные в за- 
в.в © судоустройстве, отражают собой исто- 
лические завоевания советского нарола, полу- 
чизтие свое законодательное выражение в 
йнетитуции СССР. 


Закон © судоустройстве отразил не только 
систему и порядок организации судебных ор- 
ганов. Закон отразил и провозглашенные Кон- 
ституцией СССР незыблемые демократические 
принципы социалистического правосудия, с4- 
зержалциеся в ст.ст. 5—9 зажона о СсУ- 
устройстве: единый и равный для всех граж- 
дан суд; единое и обязательное для веет 
сУлхов процессуальное законодательство. ис- 
зависимость судей и подчицевие их тТольго 
закону; обеспечение права выступать в суде 
на родном языке и пользоваться переводчи- 
ком; открытое разбирательство сулебных дел 
и обеспечение обвиняемому права на защиту; 
рассмотрение сухебных дел с участием народ- 
ных заседателей. 

Эти нормы закона, говорящие о подлинно 
демократическом харзжтере советского празво- 
судия, носят также и процегсуальный харак- 
тер и имеют огромное значение для осуществ- 
ления социзлистического правосудия в соот- 
ветствии © Конституцией СССР. 

Излатая важнейшие принцилы порядка рас- 
смотрения уголовтых и гражданских дел, за- 
кон © кулоустройстве этим самым подчерки- 
вает огромное значение и пропессуальной 
фофмы рассмотрения судебных дел. Закон о 
сулоустройстве утверждает безусловную обя- 
занность каждого судьи при расемотрении дел 
строго  руковохотвоваться  устаневленными 
процессуальными правилами, нарушение ко- 
торых пю существу является нарушением за- 
копа и подрывает силу п авторотет судеб- 
ного притовора и решения. Птавосулие — го- 
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‚ударетвениая фупкция, которая кущрствляет- 
-я судом. Известно, что работа государетвех- 
ного аппарата, в том числе и работа сула 
иожет быть успешной и плодотворной только 
при услевии точного соблюдеция заотов. В 0б- 
сталювке беззакония, о0хода законов, извра- 
щения сущности закона при ето примененяи 
всегда коренятся условия, облегчающие дея- 
гельность враждебных элементов, использую- 
щих нарушение закона как дыру для под- 
рыв» советского государства, для расхищения 
оцизлистической собственности, осуществлв- 
ния преступных махинаций и т. п. 

Наоборот, строгое соблюдение заковности, 
"грожайшая дисциплина — непреохолимое пре- 
цятотвие для всяких вражеских олементов. 

Статья 130 Конституции СОСР обязывает 
всех граждам соблюдать и исполнять совет- 
ские запоны. Тем более важно точное соблю- 
цение законюв говетокихи учреждениями, и 
п первую очередь судом. Разбирая дела, сух 
не только применяет законы, он восотанав- 
лирает закон там, где последний кем-либо 
нарушен, он принуждает к соблюдению закона 
тех, кто подрытает соцпалистяческий право- 
порядок. «Правосудие в СССР,— говорит 
статья 2 закона © схдоустройстве,— имеет 
своей зэлачей обеспечение точного и нче- 
уклонного исполнения советских законов все- 
ми учреждениями, организациями, должно- 
стпыми лицами и гражданами СССР». Эту 
задачу суд осуществляет в своей деятельно- 
сти на основе точного и неуклонного соблю- 
дения советоких законов. Стало быть Уваже- 
ние 5 закону, соблюдение закона при рас- 
смотрения судебных дел —— незыблемая обя- 
зантость советекото судьи. 

Передовые сульи давно усвоили указание 
товарища Оталипз на Чрезвычайном УШ Все- 
союзяом съезде советов о Том, что «...стабиль- 
ность закона нужна нам теперь болыше, чем 
котла бы то ни было». Хороший судья знает, 
что процессуальные законы не пустая форма, 
стесняющая судью при рассмотрении лелз. 
Такой судья знает, что задача судебного про- 
Цесса — осуществлять социалистическое прз- 
росудие. Такой судья знает, что празильтю 
ясслолатать и Тазрешить угозовшюв ш граж- 
данское дело умолио лишь тотта, когда точпо 
соблюден устамювленный запоцом процессу- 
альный порлтог расемогрепия дела. 

Однако, далеко не изжиты у многих судей 
неправильные взгляды над приролу троцесоу- 
зльных законов и на важнейшее значение 
соблюдения их для сопиалистического правл- 
судия. Куда легче суду разрешить дело, не 
стесняя себя «формальностями» в виде норм, 
установленных для обеслечения правильного 
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разрешения сулебното дела! Но подобный при- 
говор (или решение) будет порочным, так как 
нарушение норм судопроизводства не дает уве- 
ренности в правоте приговора, решения. Не- 
которые судьи (и не только народные) зада- 
чу рассмотрения судебного дела иногда видят 
в том, чтобы наибольшие удобства были обес- 
печены сзмому суду, забывая о своей важ- 
нейшей обязанности создать условия для пра- 
вильного, законного разрешения дела. 

Такие судьи ракоужлают так: если тпри- 
говор по существу правилен, то даже грубей- 
шее нарушение процесо7альных законов не 
основание для отмены приговора. Когда бы- 
вает необходимо отменить приговор, ввиху не- 
полноты исследования дела (не допрошены 
важнейшие свидетели, порочна экспертиза 
и т. п.), подобные судьи восстают прютитв от- 
мены, так как суд после отмены приговора 
при новом рассмотрении хелх «будет постав- 
лен в тяжелое положение». Эти судьи забы- 
зают, что положение осужденного без достз- 
точных оснований более тяжело по сравнению 
с тем «босюкойством», которое переживает 
суд при новом, более тщательном иселедова- 
нии дела. 

Известно, что буржуазная наука относит 
процессуальное право к формальному праву, 
отрывая этим самым форму от содержания, и 
буржуа‘ сопротивляется процессуальным фор- 
мам, когда последние нарушают его интерес. 
Это было вскрыто Марксом в одной из его 
первых работ: «Судебные формы предетавля- 
ются жадному беспокойству частного интере- 
са тятостными и лишними препятствиями пе- 
дантичпого правового этикета. Судебный про- 
цесс есть только надежная охрана, которая 
должна проводить противника дю тюрьмы, 
простое приготовление к экзекуции, & ге 
процесс желает быть не только этим, там его 
заставляют молчать» (Маркс и Энтельс, Соч., 
т. [‚ стр. 257). 

Марке глубочайшим образом показывает 
органическую связь формы с содержанием, 
подчеркивая их полную неразрывность: «Если 
процесс не представляет ничето, кроме бессо- 
лержательной формы, то тажой формальный 
Тустяк не имеет никзкой самостоятельной цен- 
ности. С этой точки зрения китайское право 
стало бы французским, если бы его втиснули 
в форму Французской процедуры; мзтери- 
альное право, однако, имеет свои 
необхохимые присущие ему 
процессуальные формы, и каж 
для китайского права необходима палка, как 
необхолима для содержания драконовското сред- 
невекорого уголовного права, в качестве пре- 
пессузльной формы, пытез, тах же необходи- 


мо связано ‹ тласньым свободным процессом 
глаеное по с80ей природе, продиктованное 
свободой, & не частным интересом — содержа- 
ние. Процесс и право так же тесно связаны 
друг с другом, как, напр., формы растений 
я животных связаны с мясом и кровью жи- 
вотных. Один дух должен одушевяять про- 
Це и законы, ибо процесс есть только 
форма жизни закона, следовательно 
проявление его внутренней жизни» (Маркс и 
Эвгелье, 00ч., т. Г, сто. 258). 


Так тлубоко вскрывает Марке значение 
самой формы процесса для его содержания. 

Самый факт включения в Кюнституцию 
СССР и в закон о сулоустройстве ряда стз- 
тей процессуального характера со всей силой 
тюдчеркивает, как важно соблюдение процес- 
сузльных законов для успешного осуществле- 
ния судом своих задач. Необходимо до конца 
лнквичироваль представление некоторых су- 
дей, будто бы соблюдение процессуальных 
законов зависит от усмотрения судьи, от то- 
го, иасколько целесообразно соблюдение тех 
или иных процессуальных норм. Нельзя 33 
бывать, что целесообразность тех или иных 
процесоузльных норм установлена уже самим 
Фзктом издания соответотвующих процессу- 
альных зажонов, применение которых ни в 
каком случае не может быть поставлено в 
зависимость от ‘усмотрения судьи. 

Ст. 111 Кахтитуции ОСОР обеспечивает 
обвиняемому право на защиту. Тем самым это 
право обвиняемого на» защиту — конституци- 
онный закон. Между тем, некоторые суды, 
формально не отказывая похсухимому в за- 
щите, нередко пс существу лишают его этого 
права. 

Народный суд 34 участка г. Осы рах- 
смотрет дело Мейеровича без защиты, но пи 
участни прокурора только потому, что Мейе- 
рович согласился слушалъ дело без защиты; 
этот «отказ» подоулимого от защиты послело- 
вал после того, как суд незаконно отклонил 
ходатайство Мейеровичаь отложить дело ввиду 
неявки в суд етр защитника. Тарский окруж- 
ной суд Омской области по одному делу о 
должностных преступлениях назначил для де- 
РЯТИ Обвияяемых олного запитника, несмотря 
ва резкое противоречие их интересов. И в 
первом и во втором случае как будто соблю- 
ден закон: в первом случае подсудимый от- 
казался ог защиты, во втором случае защита 
жпущена: оцнахо, подобные действия суда — 
грубейтее азрушенне закона. Известен и та- 
кой курьез, как рассмотрение дела двух глу- 
хонемых без защитиика;: непюстижимо, как 
суд без переводчика и защиты зыстушивал 
объяснения подсудимых и их последнее слово. 


Не менее грубое нарушение закон» представ- 
ляет и такой факт, когда при попуститель- 
стве суда защитник отказался  заищатъь 
14-летнего подсудимого после того, как про- 
курор щрюиэнес обвинительную речь. Если 
вали закон знает право отказа обвинителя от 
обвинительной речи, то никто не дает права 
защитнику уклоняться от обязанности защи- 
ты, если он участвует в рассмотрении дела. 

С правом нз защиту связано и право под- 
судимого пользоваться родным языком или 
переводчиком. Нередки случзи, когда суды 
грубо нарушают ото право. Народный суд 
Алавердекого района Армянской ССР рассмю- 
трел дело на армянском языке без перевод- 
чика, в то время как подоучимые, являясь 
ззербайджанцами, не знакомы © армянским 
языком. Такие нарушения встречаются до по- 
следнего времени и в других союзных рес- 
публиках. Легко представить положение под- 
сучимого при таком «рассмотрении» его дела. 
Обычно в этих случаях осужденный «снаб- 
жается» и копией приговор», прочесть кото- 
рый он лишен возможности. Межлу тем, зер- 
ховные суды союзных респубгик не отменяют 
подобных приговоров и не указывают варо- 
ным Ф©удлам на грубейшее нарушение ззкона. 


Отремление некоторых судов не создавать 
себе излишних «неудобств» при расомотрении 
дела нередко наблюдается тогда, когда необ- 
ходимо кзк раз особенно глубоко и тщатель- 
по исследовать все обстоятельства дела, чтобы 
не осудить невиновного и в то же время но 
позволить настоящему преступнику использо- 
вать беззаботность суча для облегчения евоето 
положения. Верховный суд одной из союзных 
республик, рассматривая дело Карапетян 
и других по _ обвинению их в корыстных про- 
ступлениях, в частности, в хищении пшени- 
ЦЫ, ош совершенно законное ходатайство 
защиты 0б истребовании документов о при- 
ходе и расходе пшеницы ло той причине. что 
проверка этих документов «может обременить 
сужебное следствие». Может быть. почтенным 
судьям, рзесматриРавшим это дело, и не хо- 
телось «обременять» себя такими «формаль- 
ностями», как иселелование документов, от 
которых могла зависеть судьба подсудимых, 
по подобное избавление себя от заботы об 
установлении  виповности или невиповности 


подсудимых представляет прубейшее наруше- 


ние принципов социзлистяческото правосудия. 

Не изжиты случаи и отказа в вызове свя- 
хетелей по такому явно несерьезному и не- 
законному мотиву, как «свидетели ничего но- 
вого не покажут». Судьи здесь превращаются 
в каких-то волшебников, легко читающих 
мысли в головах отсутствующих свидетелей, 


в то время как подобные действия суда стз> 
ВЯТ ПОДСУДИМОГО в ТЯЖедое положение, ля- 
шающее его возможности защищаться. 

Серьезное нарушение, особенно по делам о 
| хозяйственных преступлениях, хищениях и 
растратах.— игнорирование законов © судеб- 
ной экспертизе. Нередко эксперты дают за- 
ключение по сложнойшим вопросам металлур- 
гии, транспорта, Финансов. Но из дел не 
видно интересовался ли суд, ЕТО такие 
эксперты, какова их научно-техническая квз- 
лификация, способны ли они © полным зи&- 
нием дела дать заключение суду. Еще более 
распространенное явление — экспертиза. про- 
Бодимая лицами, по закону явно непригохны- 
ми для этой цели, когда «эксперты» — сами 
работники Той же организации, в которой рз- 
ботал подсудимый, и ие могут быть беспри- 
страстными при оценке действий подсудимого, 
в которых они сами подчас хотя бы косвен- 
но бывают виновны. 
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При той роли, которая принадлежит у нас 
суду, как проводнику социзляелянеской за- 
ЕОННоСТИ, ИМ!” важное значение и техника 
самого ведения судебном процесса, и каче- 
‘ство самого приговора, имеющего по данному 
делу силу закона. 

«Веей своей деятельностью суд воспиты- 
вает граждан СССР в духе презанности ро- 
хине и делу сопиализма, в духе точного и 
неуклонно исполнения советских законов, 
бережного отношения к социалистической соб- 
ственности, дисциплины труда, честното отно- 
шения к государственному и общественному 
холгу, уважения к правилам социзлистиче- 
ского общежития» (ст. 3 закона © судоустрой- 
стве). 

Для того, чтобы эту задачу успешно выпол- 
нять, суд обязан по-большевистсеки организо- 
рать каждый судебный процесс, провести су- 
дебное следствие прлуманпо и Так содержа- 
тельно, чтобы вое присутствующие нз суде 
убехились В справезливости каждого пригово- 
ра и решения суда, чтобы кажхый судебный 
процесс способствовал воспитанию трудящих- 
ся в духе уважения к закону и законности. 

Далеко не всегда судебные процессы дости- 
гают этих целей. Не релки такяе случаи, 
‘когда судья, не подготовившясь к процессу, 
не озпакомивиись обстоятельно с делом, не 
Быбрав нзиболее целесообразно время и место 
рассмотрения дела, своей работой не хоститает 
пеобходимого результата. Иногда подобное рас- 
смотрение дела просто дискредитирует ‹уд. 
Лаже в Москве при рассмотрении судебных 
ел о прогульциках и летунах, привлечен- 
ых 6 уголовной ответственностя за изруше- 
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ние Указа Президиума Верховного Советь СССР 
от 26 июня, можно было наблюдать такие 
картяны, коглх судебное заседание проводи- 
лось во время работы предприятия, когда под- 
сухимый силел, развалившись, вместе < публи- 
кой, перед сухом не вставал, нехотя давал 
объяснения, & суд, вместо того чтобы по-ае- 
ловому изобличить и осудить преступника, 
занимался выяснением @аричин, которыю яко- 
бы побухлили виновчого преступно нарушить 
закон. Иногда при прямом равнодушии и по- 
пустительстве суда прокуроры и адвокаты, нэ 
ходу ознакомившись с хелами, выступали в 
таких процессах © речами, похрывающими 
успешное проведение зажона. Позобные про- 
Цессы не способствуют укреплепию трудовой 
дисциплины и воспитанию уважения к зако- 
ну: они иногда, как показала практика, под- 
рывают авторитет суда. 

Без тщательной я глубокой подготовки каж- 
ого дела нельзя осуществлять правосухжие в 
соответствии с задачами, поставленными пе- 
рех советскям судом. И тем более тщательно 
должен быть подготовлен и во-воемя начат 
судебный процес, если он проводится в зы- 
ездной сессии. Организуя подобные шоцессы, 
вало помнить, что если судья ведет судебное 
заседание по-большевиетски, народ сам при- 
дет Е такому судье, будет учиться у него 
уважению к закону, соблюдению правил со- 
циалистического общежития. 

Разве не извращение публичности судебно- 
го процесса рассмотрение дел» о половых из- 
вращениях в присутетвни большого количе- 
ства публики? Разве не извращение право- 
судия такие действия суда, когда по делам 
06 изнасиловании потерпевшая, иногда несо- 
вершеннолетняя, допрашивается в такой фор- 
ме, что она предпочитает скорее отказаться 
от обвинения, нежели полвергнуться зопросу, 
вызывающему у нее унижение и стыд? 

Хорошо организованный и провеленный 
процесс должен закончиться правильным, осно- 
ванным на законе приговором или решением. 
Документы суда по делу, по существу име- 
ющие силу закона, должны быть образцом 
грамотности и юридической обоснованности я 
не вызывать никаких сомнепий. В послелнее 
время в этой области есть значительные до- 
стижения. Грамотное решение по гражданско- 
му делу, толково составленный приговор для 
мпогих судов обычное явление. Такие при- 
говоры и решения по своей ясности и 0бос- 
пованности облегчают работу вышестоящих 
сулов при проверке залонности и обоснован- 
ности приговоров и решений. 

Но все же безграмотный приговор далело 
но редкое_ явление в практике народных. су- 
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ов. Подобный приговор обычно плохо обосно- 
ван и юридически, а иногда настолько проти- 
геречив По своему содержанию, что не может 
быть оставлен в силе, даже если он соответ- 
ствует обстоятельствам дела. Плохо проведен- 
ное судебное заседание, обывательский, а не 
государственный подход судьи к делу и ето 
зРачению обычно влечет з% собой и непра- 
ВАЛЬНЫЙ, & иногда и прямо противозаковный 
приговор или решение. 

Разве может иззываться советским судья, 
вынесший приговор по делу, по которому под- 
судимый обвнинялея в хулитанстве и бесчин- 
стве (в пьяном виде он избил дежурного и 
норебил все стекла в магазине), но был 
оправдан ©0 следующей мотивировкой: «Бз- 
люк, после того как уже хорошо выпил и 
был в пьяном состоянии, хотел зайти в мз- 
гизин купить палтиросы и кружку пива. Но 
дежурный в сельском магазине Коштай, вме- 
сто Того чтобы сделать замечание пьяному и 
впустить без противоречий в магазин, начал 
че пускать, чем привел в волнение обвиняе- 
ого, ибо в магазине были еще люли, и, вы- 
звав ненужные для себя оскорбления, посз- 
ил на скамью подсудимых молодого челове- 
га» (подсудимому 22 года). Калюк «за недо- 
казаяностью  злостного преступления» был 
оправдан. Шо мнепию сульи, Калюк, пзбиз- 
ий дежурного по магазину и перебявший 
стекла в магазине, это жертва, & винов- 
ни; — пабитый дежурный по магазину, кото- 
рый соблюдал поря1ок и не пустил пьяного 
в магазин. Непонятно, как народный судья 
пе приглек дежурного к уголовной ответствен- 
ности? Но разве можно допускать, чтобы на- 
родный судья, на которого возложена важней- 
шая  функцвя государства — осуществление 
правосудия, вместо серьезной борьбы © ху- 
хиганством, как обязывает его воля народа, 
выраженная в законе, по существу поощрял 
хулиганство? 

Оказывзется, юхобные судьи далеко не 
азлноки. Хулиган Горолный, проходя около 
плота, на котором женщина полоскала белье, 
натло столкюнул ее в воду, а когда она пы- 
талась выбраться из воды, столкнул ее вновь, 
праговарввзя: «Все равно не выпущу — по- 
тонешь». Потерпевшей ухалось выбраться из 


воды. Хулиган в Уд не явился, и суд вы- 
нес такое «определение»: «Поскольку тяже- 
лых последствий от совершенного преступле- 
ния не было, объявлять розыск нецелесооб- 
разно... хотя и имеются призваки уголовного 
преступления... но его (обвиняемото.— И. Г.) 
нельзя признать общественно-опаоным из-за 
маловажности и незначительпости результз- 
тов». Дело судом быдло прекращено. По мне- 
нию суда, хулиган не опасен, так как ето 
хулиганские действия повлекли лишь «незна- 
чительные результаты». Но разве необходимо, 
чтобы несчастная, сброшенная в воду жен- 
ющцина обязательно Утонула, чтобы посадить 
хулитана в тюрьму? Не ясно ли, что закон 
обязывает судить злостных хулиганов и з3- 
ключать их в тюрьму именно, чтобы не на- 
ступило тяжелых последствий от их хулиган- 
ской деятельности! 

Оказывается, есть Такие судьи, которые 
погрязли в обывательщине, которым чужда 
задача советского суда — суровая борьба с 
преступниками, подрывающими установленный 
в стране правопорядок, покушающимиея нз 
ЖИЗНЬ И Достоинство граждан напюй рохины. 

Есть немало примеров, когда народные 
судьи, эная и хорошо пременяя законы, уме- 
ло, по-большевиотоки организуют судебные 
процесеы над хулиганами и добиваются зна- 
чительных в этом Успехов. Однако немало 
еще судей-либералов, которые даже к зл14- 
стным хулиганам применяют мягкие, вопреки 
закону, меры накззания вместо заключения в 
тюрьму. Изо помочь судьям, решительпо 
стремящимся улучшить свою работу, но не 
имеющим достаточного опыта и допускающим 
ошибки. Но надо освободиться, и чем скорее 
тем лучше, от судей-либералов, судей-обы- 
вателей, которые че обременяют себя знанием. 
законов и руководящих указаний Партии и 
Правительства, которые вместо строгого соб- 
людения процессузльных законов ведут шро- 
цессы по-обывательски, подрывают свовмя 
решениями авторитет и силу советского за- 
кона, не выполняют воли советского народа, 
выраженной в зажонах, направленных яз 
борьбу < преступниками, позрывающими ‹о- 
цизлистический правопорядок. 

(Окончание следует) 


Не либеральничать с летунами н прогульщиками 
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Указ Президиума Верховного Совета 
ОССР от 26 июня 1940 г. возложил на со- 
ветский суд ответственные задачи укреп- 
ления трудовой дисциплины на предприя- 
тиях и в учреждениях. Суды должны сву- 
рово наказывать летунов, прогульщиков, 
дезарганизаторов производства. Как пока- 
взывают дела о летунах и прогульщиках, 
рассмотренные народными. областными и 
краевыми судами и прошедшие до сере- 
дины внгуста в порядее ‘надзора в Вер- 
ховном суде РСФОР. з судебной прак- 
тике имеют место многочисленные случаи 
ведопустимо либерального отношения к 
летунам и прогульщикам. Народные суды 
применяют такие меры наказания, как вы- 
говор, общественное порицание, условное 
осуждение, недопустимо кралкие сроки 
истравительно-трудовых ‘работ, к злост- 
ным Дэезорганизалорам производства, не- 
однократно нарушавшим трудовую дис- 
циплину и ранее. Верховный суд 
отменил десятки подобных приговоров н&- 
родных судов. 

Народный суд 1 участка Воскресенско- 
го района Московской области 11 июля 
1940 г. осудил Уткина за прогул к обще- 
ственному порицанию. Народный суд 10 
участка Фрунзенского района г. `Москвы 
15 июля 1940 осудил Шелуханова за про- 
гул к общественному порицанию. Нафод- 
ный суд 7 Участка этого же района под 
председательством народного судьи Крюч- 
кова 13 июля осудил прогульщиков фор- 
мовщика Полунина, учетчицу автобазы 
треста хлебопечения Акишину к общест- 
венному порицанию. ^ 

Народный суд 9 участка Татанского 
района Москвы 15 июля 1940 г. осудил 
Ваюула за пропул к исправительню-трудо- 
вым работам на шесть месяцев условно, 
найдя «смягчающее вину» обстоятельство 
в Том, что «ранее Вакула не имел взы- 
Скания». 

Народный суд 6 участка Фрунзенского 
района Москвы 13 июля осудил Бирюкову 
за прогул на один месяц исправительно- 
трудовых работ по месту работы условно. 

Оудебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда | ОР отменила эти 
приговоры и предложила народным судам 
вновь рассмотреть эти дела и применить 
к прогульщикам меры ‘наказалтия, установ- 
ленные Указом Президиума Верховного 
Совета СССР. 

Верховный суд РСФСР отменил ряд 
таких приговоров, которыми народные су- 
ды осудили злостных дезорганизаторов 
трудовой днециплины к кратким срокам 
иоправительно-трудовых фабот. 

Народный суд 3 участка Коломенского 
района Московской области 8 июля 
1940 г. осудил Коробкова к двум месяцам 
нсеправнтельно-трудовых работ по месту 
работы. © удержанием из заработной пла- 
ты 15% за то, чтоон 30 июня в обеденный 
перерыв шатилея пьяным ‘и прогулял 
шесть рабочих часов; Коробков прежде 


я 
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уже подвергался едминистративным 3зы- 
©каниям за нарушение трудовой дисцип- 
ЛИНЫ. 

Народный суд 1 участка Раменского 
района Московской области 25 июля 
1940 г. осудил Самсонова к двум месяцам 
исправителыно-трудовых фабот по месту 
работы за прогул в течение рабочего дня; 
прежде Самсонова увольняли за прогулы 
© трех предприятий. 

Народный суд 8 участка Ухтомского 
района Московской области 18 июля 
1940 г. осудил Архипова за прогул в т6е- 
чение 30 минут к. двум месяцам исправи- 
Тельно-трудовых работ по месту работы 
с удержанием 10% из заработной платы; 
Архипов — злостный пропульщик, за по- 
следние полгода получил шесть взыюва- 
ний, в том числе за прогулы. 


Народный суд Владимирского района 
Ивановской области 10 июля 1940 г. осу- 
дил Глазкову как пропульцицщу Е штрафу 
в 300 руб. Глазкова ‘прогуляла с 20 по 
27 июня. В этот день она явилась не за- 
вод © опозданием на полтора часа и по- 
требовала ее увольнения: на предложе- 
ние приступить к работе она отказалась 
и ушла. Глазкову следовало судить по 
ст. 5 Указа Президиума Верховного Со- 
вета СССР от 26 июня 1940 г. как злост- 
ного летуна- 

Народные суды по этим делам проявили 
недопустимое благодушизт 'и либерализм 
к злоствым нарушителям трудовой дис- 
ЦИПЛиИНЫ. 

Отменив эти приговоры народных судов 
ва мягкостью, Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного суда РОФСР 
указала на неправильность подобных мер 
наказания, по своей мягкости не обеспе- 
чивающих борьбы со злостными нарутши- 
телями трудовой дисциплины. и передала 
эти дела на новое рассмотрение. 


Верховный суд РСФОР проверил в по- 
рядке надзора ряд дел, по которым про- 
гульщики и летуны были полностью осво- 
бождены от судебной ответственности з& 
совершенные ими преступления. 

Народный суд 1 Участка Людиновского 
района Орловской области 17 июля 1940г. 
оправдал Трубкина, заведующего магази- 
ном, опоэдавшего на работу на 5 часов 
30 минут, только потому. что матазин был 
открыт продавцом своевременно и ущерба 
от опоздания Трубкина не потерпел. 

Народный худ Московского района 
Ленинграда 9 июля 1940 г. прекратил де- 
ло Рыбакова, не вышедшего 27 июня НА 
работу и затем самовольно ушедшего © 
завода. Народный суд прекратил дело 
только потому, что «нецелесообразно рас- 
сматривать Дело в уголовном порядке, 
обвиняемый является допризывником и 
уехал на родину». 

Народный суд 1 участка Баррикадного 
района Сталинградской области 5 июля 
1940 г. прекратил дело Кижаева. совер- 


шившего прогул к 25 по 28 июня; он по- 
требовал 28 июня увольнения и, получив 
отказ, самовольно ушел © завода. Народ- 
ный суд прекратил это дело ва том осно- 
вании, что «Кижаев соваршил прогул до 
Указа 26 июня 1940 Г... 


Народный ауд 4 участка Красногвардей- 
свого района 22 июля 1940 г. оправдал 
Грачева, явившегося пьяным ‘на работу. 
Грачев, как пьяный, в работе допущен. не 
был и совершил прогул. Огправдательный 
приговор суд мотивировал отоутствием 
врачебного удостоверения об опьянении 
Гралзева, между тем, свидетели подтверди- 
ли 9710. 

Народный суд 4 участке» Коломенского 
района Московской области {судья Рябов) 
прекратил дело Федорова, совершившего 
прогул с 3 по 7Т июля, имевшего ранее 
взыскание за опоздание на работу, и дело 
Папкова. совершившего прогул в Течение 
пяти часов. Прекращение этих дел было 
мотивировано неявкой обвиняемых в суд 
а нецелесообразностью их розыска. По 
мнению судьи Рябова, достаточно про- 
гульщику или летуну не явиться в н&- 
родный суд, чтобы избежать ответствен- 
ности. - 

Не только в народных судах прогуль- 
щики и летуны находят покровительство. 
И областные суды допускают при рас- 
смотрении дел серьезные ошибки, в ре- 
зультате которых летуны и прогульщики 
остаются безнаказанными. Судебная кол- 
легия во уголовным делам Сталинградсеко- 
го областного суда 30 июля 1940 г. от- 
менила приговор народного суда 2 уча- 
стк» Дзержинского района в отношении 
Рубцова, осужденного к двум месяцам 
тюремного заключения. Рубцов работал 
обойщиком. По распоряжению начальника 
цеха его временно перевели на другую 
работу, так как обойный цех не был обес- 
печен нужными материалами. Рубцову 
была сохранена и заработная плата без 
понижения. Не выполнив распоряжения 
начальника цеха, он самовольно ушел, от- 
хазавшись работать в этом предприятии. 

декий областной суд, отменяя 
законный приговор народного суда, пред- 
ложил последнему установить: почему цех 
не был обеспечен материалами и почему 
обвиняемый не был обеспечен Й 
по своей спехтиальности. Между тем, эти 
обстоятельства судом уже были исследо- 
ваны, указаны в приговоре, и самовольно- 
‚ го ухода Рубцова с предприятия ни в ка- 
кой мере не оправдывали. 

Московский городокой суд отменил при- 
товор и прекратил дело народного суда 
8 участка Киевского района Москвы по 
обвинению Волкова по ст. 111 Уголовного 
водекса. Волков, будучи Директором 2 Мо- 
<ковского авторемонтного завода, халатно 
относя 5 выполнению Укзза от №6 июня 
1940 г. За время с 27 июня по 3 июля на 
зазодр было восемь случаев прогулов и 
<амовольного ухода с работы. Материалы 
аа виновнык были оформлены и переданы 


в судебные органы лишь через несколько 
дней. И после того. как прокуратура об- 
следовала состояние трудовой дисципли- 
ны на заводе, Волков не вел никакой 
борьбы против прогульщикев и летувов. 
Незаконное определение Московского го- 
родского суда было опротеставаню Проку- 
рором РОФСР. 


Сталинградекий областной суд 16 июля 
1940 г. отменил приговор ‘и прекратил де- 
ло народного суда Тормосиновокого райо- 
на по обвинению Плехова, осужденного 
народным судом к шести месяцам испра- 
вительно-трудовых работ по месту работы 
с вычетом из заработной платы 25/о за, 
то, что тот, исполняя должность старшего 
ветеринарного врача. накануне рабочего 
дня пьянствовал, уснул в кабинете и 
проспал свьмпе 2 чэюов 30 минут в табо- 
чее время. Оудобная коллегия Сталин- 
градского облаетного суда, прекратив де- 
ло по мотивам, что Плехова нужно при- 
влечь к дисциплинарной ответственности, 
тем самым допустила шрямое покрови- 
тельство злостному прогульщику. 


Все эти приговоры и определения су- 
дов, как незаконные и необоснованно осво- 
бождающие самовольно ‘ушедших © рабо- 
ты и прогульциков от оудебной  ответ- 
ственности, Верховный суд отме- 
НИЛ и Передал дела на новое рассмотре- 
ние в суды. 


Серьезные ошибки некоторых народных 
судов — результат недооценки судьями 
всей политической важности решительной 
борьбы © прогульщиками и летунами. 


Народные суды обязаны гпоименять по 
делам о прогульщиках и летунах меры 
наказания, предусмотренные Указом Пре- 
зидиума Верховного Совета ОССР от 26 
июня т. г, и не допускать ослабления 
борыбы со злостными летунами и прогуль- 
щиками — дезорганизалорами  производсет- 
ва. Вышестоящие суды обязаны быстро и 
решительно исправлять ошибки и извраще- 
ния по отдельным делам и правильно на-- 
правлять уголовную рапрессию по делам 
дезортанизаторов производства. 


Л. Громов 


В Белорусской ОСР немало `судей, нз- 
рушающих установленные сроки расемот- 
рения Дел о прогульщиках и летунах. 
Это — народный судья 3 участка, г. Бело- 
стока Широков, который по четырем де- 
лам из шести, поступивших в суд по. ука- 
зу, нарушил сроки рассмотрения. Это — 
народный судья 10 участка, г. Минска Ба- 
кун, который дело по обвинению Мирон- 
чика, поступившее в суд 7 июля, ракемо- 
трел 15 июля, а дело по обвннению Баси- 
на-Шифмана, поступившее в суд 3 июля, 
умудрился фасзмотреть только 12 июля. 
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Мы яе можем безразлично относиться к 
таким судьям, которые нарушают госу- 
даретвенную дисциплину. Естественно, о 
таких судьях, как Широков и Бажун, ко- 
торые ДопуоФили грубейшее нарушение 
указа, поставлен вопрос об отозвании их 
с работы народных судей, как не оправ- 
давших оказанного им доверия. 

Езть народные судьи, которые не поня- 
ли громадного политического значения 
указа и в результате допустили ряд серь- 
езных недочетов при рассмотрении дел 
о прогульщиках и летунах. 

Некоторые народные судьи Минзкой, Бе- 
лостокской, Брестской и Витебской обла- 
стей либерально относилизь к прогульщи- 
кам и дезэорганизаторам производства и 
неправильно применяли меры нажазания. 

Народный суд 3 участка г. Борисова 
(судья Беркович) приговорил 'Тарайко за 
самовольное оставление работы к исправи— 
Ттельно-трудовым фаботам, хотя за это 
преступление ч. 1 п. 5 указа предусматюри- 
вает тюремное заключение. 


Народный суд 6 участка г. Гомеля 
(судья Хейфиц), вопреки ‘указу 26 июня, 
вынес прогульщику Долготелес условное 
наказание по мотивам, что обвиняемый 
совершил прогул из-за опоздания к по- 
езду. 


Многие судьи мало ситпнализируют ру- 
ководящим органам о недостатках в ра- 
боте органов расследования, о Ннеоснова-- 
тельном направлении материалов руково- 
дителями предприятий и учреждений для 
привлечения к ответственности лиц, в Дей- 
ствиях которых нет со-тава преступле- 
ния (опоздание на работу по уважитель- 
ным причинам и т. п.), о недочетах мас- 
сово-разъяснительной работы по указу. 


Среди подсудимых нет ни одного кад- 
рового рабочего; в большинстве это лица, 
которые недавно пришли на производство, 
которые, пользуясь отсутствием безрабо- 
тицы в СССР, поставили себе целью уУр- 
гать © государства побольше. 


Рабочий Витебской махорочной фабрики 
М. Гурьянов в этом году шееть раз уволь- 
нялея из разных предприятий за прогул. 
25 мая он поступил на работу на махо- 
рочную фабрику, работал месяц и 30 июня 
без уважительных причин не вышел на 
работу. Суд рассмотрел это дело и приго- 
ворил Гурьянова к шести месяцам ис- 
правителью-трудовых работ с удержа- 
нием 25% из заработной платы. 


Работнипа щеточного комбината 0. Вы- 
менсц в конце 1939 г. была ‘уволена за 
прогул с зеркальной фабрики, в апреле 
1940 г.— с фабрики имени Клары Цеткин, 
а 27 июня она не вышла на работу и на 
шеточном комбинате. Но на этом Выменец 
не успоконлась. На следующий день она 
явилась к администрации комбината и 
потребовала: «увольте меня © работы или 
я сама уйлу». Получив отказ, она к ра- 
боте не приступила и ушла домой. Наролд- 
ный суд приговорил Выменец к трем ме- 
сяцам тюремного заключения. 
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Перед судебными органами республики. 
стоит задача первоочередной политиче- 
ской важности: обеспечить быстрое. точ- 
вое и неуклонное выполнение указа. 


С. Лодысею 


$ з® 


Село Липцы Харьковской области. Граж- 
дане села с нетерпением ждут свежих га,- 
зет и писем и прочей корреспонденции. 
Но ожидания их тщетны: почтальона нет 


ни утром, ни днем. Приближается время, 


когда кончаются занятия в учреждениях, 
работы на предприятиях, в колхозах и 
совхюзах. Встревоженные отсутствием по- 
чтальова, представители учреждений и 
преддриятий, отдельные граждане обрати- 
лись с недоуменным вопросом в Липецкое 
отделение ‹вязи: 

— Где же почта? 

И оказалось: письмонозец Гармаш яе 
вышел на работу. сделал прогул. И на 
целые сутюая приостановилась связь боль- 
шого села, районного центра $0 всем 
внешним миром. 

Гармаша предали суду. Все знают сво- 
его почтальона, многие уже раньше по- 
страдали от его служебных проступков. 
Когда это дело разбиралось, пришло мно- 
го граждан, и они > большим вниманием 
следили за ходом судебного процесса. 

— Почему вы не вышли на. работу? — 
спрашивает народный судья Лаптий. 

— Был пьян и проспал весь день,— 307 
все, что смог ответить злостный прогуль- 


ЩИК. 

В 1937 г. Гармаша судили за растрату. 
После отбытия полуторагодичного заклю- 
чения он поступил на работу письмонос- 
цем. Он неоднократно привлекался к цис- 
циплинарной ответственности за несвое- 
временную доставку корреспонденции, & 
один раз даже был уволен за прогул. 

Суд приговорил прогульщика к пяти ме- 
сяцам исправительно-трудовых ‘работ с 
удержанием 15% заработка. 

Судебный процесс слелал свое большое 
гозударственное дело. Когда после выне- 
сения приговора граждане стали расхо- 
диться, многие говорили: 

— Будет теперь знать, как задо эабо- 
тать почтальону/ 

„.. Паровозный машинист Сакулов по 
своей вине расплавил подшипники. По су- 
ществующим железнодорожным правилам 
в дисциплинарном порядке его на два, ме- 
сяца понизили в занимаемой должности, 
и он должен был работать это время по- 
езлным кочегаром. 

Сначала все шло хорошо. Две поездки 
Сакулов совершил, & от третьей очеред- 
ной наотрез отказался и больше на рабо- 
ту не являлся. Опять простой, опять хроч- 
ные поиски замены. 

— Я слаб здоровьем, а поэтому отка- 
зался работать поездным кочегаром,— за- 
явил обвиняемый на суде. 

Медицинское освидетельетвование пол- 
воетью опровергло его заявление. 


Притовор суда — три мезяца тюремного 
заключения — был одобрительно встречен 
железнодорожниками, присутствовавиими 
на суде. 

.. Купянск — сравнительно небольшой 
‚город в Харьковской области. В нем боль- 
шая нужда в хороших бухгалтерах. По 
правдо сказать, Александр Лихачев но при- 
надлежит к их числу. Страдает он не- 
излечимой «болезнью» летуна и шкурника. 
Как только где-нибудь больше дают, тах 
сразу же Лихачев делает прогул, и на- 
завтра он уже на новом место. 


Перечисление мест, которые Лихачев пе- 
ременил за последние полтора года, после 
опубликования постаповления СНК ОССР, 
ЦК ВКП(б) а ВЦСПС от 28 декабря 1938 г., 
заняло У суда немало времени. Только в 
этом году он умудрился, прибегая к из- 
любленному  ‹<пособу — прогулу, переме- 
нить два раза ме-то службы. . 

4 июля он самовольно оставил работу 
на своей последней службе в купянских 
слесарно-механичезких мастерских. 


Под общее одобрение всех присутство- 
вавших на процессе Лихачева взяли Под 
стражу и по приговору народного зуда 
Купянского района отправили на четыре 
месяца в тюфьму. 


.. В птицесовхозе имени Парижской ком- 
муны страдлая пора. Рабочая сила, как 
говорнтся, на ваз золота. Но гот два дня 
подряд недосчитывают среди рабочих Пра. 
сковью Ковтобороду. Когда начали прове- 
рять причину неявки ее па, работу. оказа- 
лось, что опа уже работает на мельнице 
«Червона Зирка». 

— Больше дали, ушла туда работать, — 
вот и все, эго могла сказать обвиняемая 
на суде. 

Народный суд приговорнл ее к 2 меся- 
цам тюремного заключения. 

... Сапожник артелю «Октябрь» в г. Крас- 
потраде Иона Захаров перед началом ра: 
боты отпросился у бригадира, по личным 
делам на 20 минут. Явился же он к часу 
дня в нетрезвом виде. Его насилу вывели 
из мастерской. Не явился Захаров на ра- 
боту и назавтра. 

Когда народный суд 1 участка г. Крас- 
пограда под предеедательством Шапова- 
лова, слушал это доло, обвиняемый з&- 
явил: 

— Я вырыл себе колодезь и «освятил» 
его вместе © рабочими. 

«Освятителя» приговорили к шести ме- 
сяцам исправительно-трудовых работ © 
удержанием 20% заработка. 


А. Свидлер 


Применение совэтского законодательства в западных 
областях Украинской ССР и Белорусской ССР* 


С. Файнблит 


Оталинская Конституция, обеспечивая 
гражданам широкие права и материаль- 
ные блага, четко и Ясно говорит также 
об обязанностях граждан, обязанностях, 
которые во всем Ооветском Союзе испол- 
няются из гола в Год все более органи- 
зованно, все болсе четко и своевременно. 
0б этом свидетельствуют блестящие еже- 
годные призывы в Красную армию, заме- 
чательные успехи всох наших займов, 
аккуратное поступление налогов, своевре- 
менное выполнение всей массой трудя- 
щихся деревни государственных поставок 
сельскохозяйственных продуктов. Весьма 
поучительно проанализнровать те поста- 
новления Советского правительства, кото- 
рые говорят о налоговой политике в За- 
падной Украине и Западной Белоруссии. 

Постановлением СНК СССР от 19 марта 
1940 г. на территории западных областей 
УССР и БССР с 1 января 1940 г. распро- 
страняетея положетлие о промысловом на- 
логе с частных предприятий (постановле- 
ние ЦИК и СНК СССР от 2 сеитября 
1930 г.). положение о подоходном налоге 
с частных лиц (постановление ЦИК и 
СНК СССР от 17 мая 1934 г.), постановле- 
ние ЦИК и СПК ОССР от 23 января 
1934 г. о сборе на нужды жилищного и 
культурно-бытовото строительства в горо- 


* Окопчание см. № 14 «Ооветской юсти- 
ЦИИ». 


Советская юстиция, № 15 


дах и сельских местностях и постанювле- 
ние ЦИК и СНК СССР от Т февраля 
1933 г. о единой государственной пош- 
лине. 

Это постановление ОНК СССР устанав- 
ливает дополнительные по подоходному 
налогу льготы для частных лиц этих об- 
ластей, а именно: а) предоставляется 
скидка © исчисленной суммы подоходно- 
го налога в размере 25% по доходам от 
литературной и научной работы. от за- 
нятия искусством, от использования аз- 
торских прав та свои произведения, от 
изобретений, технических и организа- 
цнонных усовершенствований, а ТакЖеот 
частнюй врачебной практики; 6) оклады 
подоходного налога понижаются на 25% 
для кустарей и ремесленников, занимаю- 
щихся без примснения наемного труда 
дозволенными ремеслами, при условни, 
если их годовой доход не превышает 
25 000 руб. Эти и другие  прелусмотрен- 
ные постановлением ОНК СССР доюлни- 
тельные льготы говорят © том. что Со- 
встсекое поаргттельство при проредении 
своего налогового законодательства в за- 
падных областях УССР и БССР учло 
особсиности жизни ин быта местной изч- 
теллнгенции Я кустаоно-ремееленных 
групи населения, перестраивающих ©во:о 
жнзчь на новый, советский лад. 

О№обо необходимо полчеркпуть, что этим 
постановлением СНК СССР рабочне, слу- 
жащие, интеллигенция и все остальное 
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население этих областей освобождаются 
от уплаты недоимох по валогам: подо- 
ходному, промысловому, — поземельному, 
уравнителыьному, на электрическое осве- 
щение, © недвижимого имущества, квар- 
тирному, специальному налогу на зара-- 
ботпую плату и всем другим государст- 
венным и местным налогам и сборам, 
числящихся за ними на основе законода- 
тельства бывшего польского государства. 

Огромное значение имеет постановле- 
вие СНК СОСР от 19 марта 1940 г. «О на- 
логах с крестьянских хозяйств» в запад- 
ных областях УССР и БОСР. Согласно 
этому постановлению все крестьянские 
хозяйства этих областей освобождаются 
от уплаты недоимок по налогам позе- 
мельному, уравнительному. дорожному, 
шарварочному, по убою скота и всем 
другим государственным и местным на- 
логам, числящихся за ними на основе за- 
конодательства бывшего польского госу- 
дарства. 

На территорию этих областей распро- 
странястся действующий во всем СССР 
закон о сельскохозяйственном налоге от 
1 сентября 1939 г. Постановление СНК 
СССР от 19 марта 1940 г. «О налогах с 
крестьянских хозяйств» устанавливает 
для крестьянских хозяйств этих областей 
весьма важные льготы: колхозные дворы 
и единоличные хозяйства. облагаемый 
доход которых не превышает 1000 руб., 
воЕее оевобожлается от сельскохозяйст- 
венного налога, все крестьянские хозяй- 
ства этих областей в 1940 г. освобожда- 
ются от уплаты сбора на нужды жилищ- 
ного и культурно-бытового строительства; 
все единоличные крестьянские хозяйства, 
этих областей в 1940 г. освобождаются от 
уплаты государственного налога на ло- 
шадей. 

Таким образом, все населениэ западных 
областей УССР и БССР при помощи Со- 
ветской власти освободилось как от сво- 
их угнетателей — польских панов, так и 
от тяжелого налогового пресса, который 
их давил свыше двадцати лет. 

СНК СОСР 7 и 9 апреля 1940 г. ер- 
дил постановления правительств УССР и 
БССР «Об обязательных поставках госу- 
дарству зерна, картофеля, мяса и шерсти 
колхозами, колхоэниками и елинолични- 
ками» западных областей УССР и БССР. 


Подводя итоги выборов депутатов в 
Верховный Совет БССР, газета «Совет- 
ская Белоруссия» в № 72 от 23 марта 


1940 г. пишет: «Два месяца. прошедшие 
со дня объявления избирателыной кампа- 
нии, дали огромные результаты. За эти 
два месяпа необычайно возросла полити- 
ческая активность новых граждан Совет- 
ского Союза. ‹..за время избирательной 
кампании трудящиеся западных обла- 
стей Белоруссии научились распознавать 
и видеть своих классовых врагов, пытав- 
шихся и пытающихся помешать победонос- 
ному переустройству жизни на свободной 
земле. Врагам, которые пытались поме- 
шать успешному проведению выборов. 
трулящиеся западных областей не давали 
пощады, разоблачали их, парализовали их 
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враждебные действия. Освобожденный на- 
РОД и впредь никогда не даст пощады 
врагам, которые попытаются стать на ду- 
ти его движения к прекрасному и свет- 
лому завтра». 

Устанавливающийся в западных  обла- 
стях УОСР и БССР социалистический 
строй, как показывает многолетний опыт 
СССР, %ахк учат нас Ленин и Сталин, бу- 
дет несомненно сопровождаться враждеб- 
ными действиями бывших людей, их по- 
пытками сорвать социалистическое сотром- 
тельство. О борьбе против сил и тради- 
ций старого мира Ленин писал: «Дикта- 
тура пролетариата есть Упорная борьба, 
кровавая и бескровная, насильственная и 
мирная, военная и хозяйственная, педа- 
гогическая и администраторская, против 
сил и традиций старого общества» (Соч., 
т. ХХ\У. стр. 190). 

«Маркс и Энгельс, — говорит товарищ 
Сталин,— рассматривали период диктату- 
ры пролетариата. как период более или 
менее длительный. полный революцион- 
ных схваток и гражданских войн, в Про- 
должение которого пролетариат, находясь 
У власти, принимает меры экономическо- 
го. политического, культурного и органи- 
зационного характера, необходимые для 
того, чтобы вместо старого капиталисти- 
ческого общества создать новое социали- 
стическое общество, общество без клас- 
сов, общество без государства» (Вопросы 
ленинизэма, издание 10, стр. 170—171). При 
развернувшемся в 1940 г. широком социа- 
листическом строительстве в западных 
областях УССР и БОСР особенно важно 
парализовать враждебные действия быв- 
ших людей, которые еще будут стремитв- 
ся к возврату прошлого. 


Социалистическое строительство в за- 
падных областях УОСР и БОСР. опиряа- 
ясь на сочувствие и активность широких 
трудящихся масс, охраняют от всякого 
рода посягательств карательные органы 
пролетарской диктатуры, в том числе ор- 
ганы прокуратуры и суда. В западных 
областях УССР и БССР, где совсем не- 
давно господствовала разветвленная го- 
сударственная машина эксплоатации и 
угнетения трудящихся масс, роль наших 
советоких карательных органов, роль ‹о- 
ветской разведки, советского суда, про- 
куратуры особенно ответственна и ©со- 
бенно почетна. 


Леннн, говоря о задачах советского су- 
да, указывал: «Новый суд нужен был 
прежде всего для борьбы против эксплуа- 
таторов. пытающихся восстановить ‹вое 
господство, или отстаивать свон привиле- 
гии, или тайком протащить, обманом вза- 
получить ту или иную частичку этих 
привилегий» (Соч., т. ХХИ, стр. 424). 

Помещичье-панская Польша свято охра- 
няла свою капиталистическую собствен- 
ность и принимала все меры к укрепле- 
нию системы гнета и эксплоатации тру- 
дящихся массе. Советский суд ставит своей 
задачей борьбу за ликвидацию этого 
проклятого прошлого. Польская отт 
ция от 23 апреля 1935 г. (статьи 64—71} 
создала судебную систему, которая рья- 


о охраняла основные устои польской го- 
сударственности, «правовой порядок в го- 
сударстве» и воспитывала «правовое со- 
знание общества» (ст. 64). 

Классовый отбор судей обеспечивался 
польской конституцией тем, что «судей 
назначает президент республики» (ст. 65). 
В Западной Украине и Западной Бело- 
руссии ни украинцы, ни белоруссы, ни 


евреи не были допущены в судебной дея-. 


тельности, несмотря на то, что польекая 
конституция формально таких ограниче- 
НИЙ не предусматривала. 

С приходом Советской власти назлеление 
западных областей УССР и БОСР при- 
ступило при помощи правительств УССР 
и БССР к организации судебной системы 
на основе закона о судоустройстве Сою- 
за ССР, союзных и автономных респуб- 
ЛИК. | 
Вю всех районах и областях УССР и 
БОСР организованы народные и област- 
ные суды; в судебной ‘ деятельности, на 
основе инской Конституции, прини- 
мают непосредственное участие наролные 
заседатели — избранные представители 
трудящихся масс; на отраже интересов го- 
сударства и прав трудящихся стоит ео- 
ветзкая прокуратура; оргазизуется зовет- 
ская защита. Советский суд творит пра- 
восудие в западных областях Украивы и 
Белоруссии в интересах трудящихся, твер- 
до памятуя о том, что 

«правосудиэ в СССР имеет своей зада- 
чей защиту от всяких позягательств: 

а) установленного Конституцией СССР и 
вонституциями союзных и автономных 
республик общественного и государствен- 
ного устройства СССР, сопиалистической 
системы хозяйства и с<оциалистической 
собственности; 

6) политических, трудовых, жилищных 
и других личных и имущественных прав 
я интересов граждан СССР, гарантиро- 
ванных Конституцией СССР и конститу- 
циями союзных и автономных республик; 

8) прав и охраняемых законом интере- 
сов государственных учреждений, пред- 
приятий. колхюзов, кооперативных и иных 
общественных организаций». 

Своеобразяе политической и хозяйствен- 
ной обстановки в запалных областях 
УССР и БССР, естественно, нашло свое 
отражение в пражтике советских судов. 


Советсюий суд систематически проводит 
борьбу с врагами освобожденных народов 
западных областей Украины и Белорус- 
сии, со опекулянтами, хулиганами, вора- 
ми и прочими преступниками. 

Вот колоритная фигура генерал-лей- 
тенанта в отставке Сушинского С. И. 
Этот бывший полковник царской армии 
после 1917 г. поступил на службу в поль- 
©окую армию, где он за заслуги в борьбе 
© рабочим движением в Польше неодно- 
кратно получал от своих польских хозя- 
ев награды и получил звание генерал- 
лейтенанта. Когда в 1922 г. в Варшаве 
на оружейном заводе вопыхнула забас- 
товка, Сушинский прияял энергичные ме- 
ры к ее полавлению. Когда варшавские 
железнодорожники в 1924 г. забастовали, 


ва их подавление вновь прибыл Сушин- 
ский. Этот матерый враг народа 3 марта 
19140 г. предстал перед пролетарским су- 
дом. Он состоял членом общества осад- 
ников — этих польских жандармов в от- 
ставке. Судебная коллегия Верховного су- 
да БСОР приговорила Сушинского, на о<- 
новании ст. 74 © санкцией по ст. 64 Уго- 
ловного кодекса БССР, к расстрелу. но 
Учла ряд обстоятельств (© момента совер- 
шения преступления прошел большой 
срок, преклонный возраст) и заменила 
расстрел лишением свободы в исправи- 
тельно-трудовых лагерях сроком на 10 лот 
с конфискалхией лично ему принадлежа- 
щего имущества. 


19 января 1940 г. Белостокский област- 
ной суд приговорил Шарашева, Хаима 
Абрамовича, х 10 годам лишения свободы, 
< пораженяем избирательных прав сро- 
ком на 5 лет и с конфискацей имущест- 
ва по ст. 155 Уголовного кодекса БССР. 
Шарашев признан виновным в том, что 
он, имея в г. Белостоке собственный га- 
лантерейный магазин, пользуясь случаем 
неналаженности государственной торгов- 
ли в г. Белостоке, 30 ноября 1939 г. весь 
товар из магазина перевез к себе на 
квартиру и с целью большей наживы про- 
давал Товар с квартиры через своих 
агентов по спекулятивным ценам. 

В феврале 1940 г. Барановический об- 
ластной суд приговорил Плебанка Иоси- 
фа Игнатъевича по ст. 90 Уголовного ко- 
декса БССР к 3 годам лишения свободы 
и Знаевского Пржамислава Антоновича к 
2 годам лишения свободы за системати- 
ческую скупку польских злотых на до- 
ветсокие деньги. 


12 февраля 1940 г. Белостокский обла- 
стной суд приговорил Хуторянского Иц- 
ку Ароновича по ст. 240-6 Уголовного ко- 
декса Р Е двум годам лишения с©во-. 
боды без поражения в правах за <ис- 
тематические кражи вещей из квартир 
рабочих и служащих путем взлома зам- 
КОВ. 

12 февраля 1940 г. Белостокекий обла- 
стной суд приговорил Комоловского Кон 
стантина Дмитриевича по ст. 145-& Уго- 
ловного кодекса БООР к лишению свобо- 
ды сроком на 4 года за хранение без 
разрешения огнестрельного оружия. 

3 февраля 1940 г. Барановический облает- 
ной суд на основании ст. 107-6 Уголовню- 
го кодекса БССР приговорил Панича Вад- 
лава Юзефовича и Орловского Болеслава 
Яновича к 5 годам лишения свободы и 
Палецкого Владимира Максимовича к 2 
годам лишения свободы за то, что они на 
Сенаторской улице г. Барановичи 21 но- 
ября 1939 г. избили граждан Зарецкого, 
Медведского и Медведскую. 

Можно было бы привести еще ряд Пои- 
меров из практики деятельности созет- 
ского суда Западной Белоруссии и Запад- 
ной Украины, но и этих примеров лоста- 
точно для иллюстрации деятельности н&- 
шего суда в этих областях. Эти пригово- 
ры советского суда крепко ударили и 
будут ударять по всякого рода врагам 
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народа, типа Сушинокого и др., по селпе- 
кулянтам вроде Шарашева, по валютчи- 
кам — разным Знаевским и Плебанкам, 
по ворам и жуликам наподобие Хуторян- 
ского, по прячущим вадимо на всякий 
случай, оружие панским последышам Ко- 
моловским и им подобным. Советский суд 
и впредь будет строго карать всех этих 
Паничей Орловских и Палецких, кто, 
подражая подлым замашкам своих отцов, 
позволяет себе оскорблять, & тем более 
избивать граждан ‚ Е какой бы на- 
циональности они ни принадлежали. 


Этими и другими Такого рода при- 
говорами советзкий суд не только карает 
этих Сушинских, Палоцких. Шарашевых 
и Хуторянских, советский суд такими 
своими приговорами предупреждает‘ от 
повторения подобного рода преступлений. 
Советский суд, как об этом записано в 
ст. 3 Закона о судоустройстве СССР, Со- 
юзных и автономных республик, взей 
своей деятельностью «‹воспитызает граж- 
дан СОСР в духе преданности родине и 
делу социализма, в духе точного и неу- 
клонного исполнения коветских законов, 
бережного отношения к социалистической 
собственности, дисциплины труда, честно- 
го отношения к государственному и 06- 
щественному долгу, уважения к прави- 
лам социалистического общежития». 

В западных областях Украины и Бело- 
руссии ‹советский ‹уд, учитывая недав- 
нее господство в них помещиков и капи- 
талистов, должен особенню тщательно. 
особенно внимательно разбираться в каж- 
дом деле, выявить все еще, быть может, 
скрытые формы эксплоатации и гнета, 
крешко ударять по затаившимся парази- 
там и на конкретных, жизненных приме- 
фах воспитывать массы зв советском, ком- 
мунистическом духе. Отсюда следует, что 
апт советский суд в западных областях 
УССР и БОСР, как и во всем Советском 
Союзе, должен быть близок в массам 
трудящихся, его приговоры должны широ- 
ко популяризоваться в печати, отчеты на: 
родных ‹судей перед населением должны 
проводиться систематически, на высоком 
идейно-политическом уровне. 

В работе суда и прокуратуры в запад- 
ных областях УССР и БСОР возникло 
очень много весьма существенных, прин- 
ципиальных вопросов, касающихся при- 
менсния советского уголовного права и 
уголовного процесса, гражданского права 
и гражданского процесса. р 

Ве эти вопросы разрешены постанов- 
лением СНК СССР от 22 апреля 1940 г. 
«ОФ порядке применения уголовного и 
гражданского законодательства на тер- 
итории западпых областей УССР н 

ССР». 

Так, ст. Е этого постановления Совет- 
ского правительства четко и ясно отв?- 
чает на вопрос о том, следует ли приво- 
дить в нсполиение еще не деполнеилые 
приговоры и решения судов бывшого 
польского государства. 

«Приговоры и решения по уголовными 
гражданским долам, вынеселные судами 
бывшего польското государства и нопри- 
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введенные в исполнение, не подлежат ас- 
полнению». 

Понятно, что фактом воссоединения За- 
падной Украины и Западной Белоруссии 
с советскими республиками должны быть 
аннулированы неисполненные приговоры 
и решення бывшего польского государст“ 
ва, как государства помещичье-капитали- 
стического, суды которого защищали ин- 
тересы имущих классов. 

На практике воззик вопрос о том, сле- 
дует ли привлекать к уголовной ответет- 
венности лиц, проживающих на террито- 
рии западных областой УССР или БОСР 
или в других местах СССР, за преступ- 
ления, совершенные ими на территории 
Западной Украины и Заладной Белорус- 
сии до их включения в состав ССОР и 
воссоединения © УССР и БОСР? 

На этот вопрос мы находим исчертпы- 
вающий отвег в постановлении СНК 
СССР от 22 апреля 1940 г.. статья 2 ко- 
торого гласит: «за преступления, совер- 
шенные на территории Западной Украи- 


°ны и Западной Белоруссии до включе- 


ния их в состав СССР и воссоединения с 
УССР и БССР, привлечение к уголовнюй 
ответственности может иметь место в 
случае наличия оснований, предусмотрен- 
ных Уголовным кодексом и Уголовно- 
процессуальным ходексом УССРи БССР». 

Применение этой статьи указанного по- 
становления ОНК СССР требуег от ра- 

иков суда и прокуратуры большой 
вдумчивости, чтобы ни в коем случае не 
допускать на практике огульного прив- 
лочения Б ‘уголовной ответственности 
лиц за преступления, совершенные ими 
до освобождения Западной Украины и 
Западной Белоруссии Красной армией. 

При разрешении вопроса о привлече- 
нии кого-либо к уголовной ответственно- 
сти, на наш взгляд, слодует учесть, что 
эти преступления были совершены в ус- 
ловиях капиталистического строя, при 
иной ©<оЦциально-политической обстановке. 
Если тот или иной человек по харажтеру 
совершенного им в прошлом преступле- 
НИЯ И ПО своей деятельности в настоя- 
щее время предетавляет и в новых, со- 
ветских условиях опасность для нашего 
общества, он, конечно, поллежит привле- 
чению к уголовной ответственности. Резь 
идет, главным образом, о деклассирован- 
ных элементах, ворах-рецидивистах, убий- 
цах, поджигателях, скупщиках завэдомо 
краденого в виде промысла, занимаю- 
щихся мошенничеством как профоссшей, 
ит. д. 

Эти разложившиеся и декласеирован- 
пые элементы поелставляют серьезную 
опасность для нашего социалистического 
общества. Ленин в своих произведениях 
подчеркивал, что прорессиональные пре- 
ступники и жулики те же паразиты, что 
и богатые. Этих паразитов, учил Ленян, 
надо победить «не только в политике, 
н02ив повееодневной экономн- 
ческой жизни». «Богатые и жулики,— 
пнеал Лепин,— это — двэ стороны одной 
медали, это — два главные разряда пПа- 
разитов, векормленных калитализмом, 


это — гланные враги социализма» (Соч. 
т. ХХИ, стр. 164). 
© этими жуликами и тунеядцами в 

прошлом и в настоящем советский суд 
должен вести беспощадную борьбу. 

Однако, если человек в условиях со- 
ветского строя стал на честный трудо- 
вой путь, это обязательно должно быть 
принято во внимание, когда будет обна- 
ружено, что он при “панской Польше с©о- 
вершил какое-либо преступление, ибо по 
общему принципу нашего уголовного за- 
коюдательства уголовное ‘чнаказаняе не 
применяется, если. по мнению суда, ли- 
цо, хотя бы и совершившее социально- 
опасное действие, ‹само уже не может 
быть признано социально-опасным. 

Постановление СНК СССР от 22 апреля 
1940 г. в ст. 3 регулирует вопрос 0 на- 
правлении не законченных производством 
следственных м судебных дел, возник- 
ших еще в 6. польском государстве. 

«Незаконченные следственные и судеб- 
ные производства по уголовным Делам», 
читаем мы в указанном постановлении 
СНК СССР, «возбужденные следствечны- 
ми и судебными органами 6. польского 
государства, должны быть закончены 
производством и направлены по подсеуд- 
ности в соответствии с Уголовным ко- 
доксом я Уголовно-процессуальным  ко- 
дексом УССР и БССР». 


Нашим следственным, прокурорским и 
судебным органам в западных областях 
УССР и БССР необходимо разобраться во 
всех этих незаконченных проиэводетвах 
и дать материалам соответствующее на- 
правление: дела, потерявшие свое ак- 
туальное значени®, на основании ст. 5 
Уголовно-процессуального кодекса УССРи 
ст. 12 Уголовного кодекса БССР, напра- 
вить на прекращение, остальные без 
всякой волокиты в кратчайший ерок рас- 
смотреть. Материалы этих производетв 
(допросы свидетелей, обвиняемых, за- 
ключение экспертизы, вещэственные дока- 
зательства и т. д.) следует использовать 
как матерналы, подлежащие тщательной 
проверке. 

Не лишне будет напомнить, что в ис- 
торические послеоктябрьские дни, а имен- 
но 29 декабря 1917 г., был издан декрет 
«о направлении неоконченных дел упразд- 
ненцых судебных установлений». 

В этом декрете были даны директив- 
ные указания о том, что все не закончев- 
ные произволютвом дела, как уголовные, 
так и гражданские, подлежат передапе 
по подсудности в соответствующие суды. 

Первое в мире социалистическое госу- 
дарство рабочих и крестьян в 1917 г. 
считало своей обязачностью разобраться 
30 всех судебных делах, касающихся 
эех слоев нассления, и разрешать эти 
дела © точки зрения ©своих принципов. 
в соответствии с иптерссами новых клас- 
сов, ставших у власти. Эта точка зре- 
яияя, отраженная в ухазапном декретеот 
29 декабря 1917 г., выражена в ст. 3 


приводимого нами постановления СНК 
ОССР от 22 апреля 1940 г. 

Статья 4 постановления СНК СССР от 
22 апреля 1940 г. гласит: «Имуществен- 
ные споры по гражденским и иным прз- 
воотиошениям, независимо от времени них 
возникновения, подлежат рассмотрению 
судебных органов, в соответствии с 
Гражданским кодексом и Гражданско- 
процессуальным кодексом УССР и БССР 
и иными законами и постановлениями 
СССР и указанных республик». 

Этим рассеиваютея все сомнения на- 
счет ‘того, какие именно гражданские 
споры подлежат рассмотрению в совег- 
ских судах: все ли споры пло граждан- 
ским или иным правоотношениям, воз- 
никшим при бывшем польском государ- 
стве, или только Те из них, которые за- 
трагнвают — непосредственно интересы 
трудящихся? Постановление СНК СОСР от 
22 апреля отвечает на этот вопросе вра- 
зумительно: подлежат рассмотрению ‹у- 
дебных органов имущественные споры по 
гражданским и иным правоотношениям, 
независимо от времени их возникнове- 
ния. Эти слоры должны’ рассматриваться 
в полном соответствии с законодательст- 
вом СССР, УССР и БССР. 

Таким образом, ‹сылка на общий 
принцип нашего гражданского права, на 
принцип, нашедший свое выражение в 
ст. 2 вводного закола к гражданским ко- 
дексвм УССР и БССР (и к гражданским 
кодексам всех других союзных респуб- 
лик), в силу которого споры по правоот- 
ношениям, возникшим до Октябрьской 
социалистической революции, не прини- 
маются к рассмотрению советскими су- 
дебными и иными учреждениями, не мо- 
жет иметь место, так как ст. 2 взолного 
закона к Пражданскому кодексу вступи- 
ла в силу с янвапя 1923 г., то эсть через 
пять лот после Октября, когда все спо- 
ры по дореволюционным граждапским 
и иным правоотношениям были ужо в 
основном закончены. Постановление СНК 
СССР от 22 апреля 1940 г. «О потядке 
применения уголовнюго и гражданского 
законодательства на территопни залад- 
ных областей УССР и БССР» должио 
быть ттатТельно изучено и пролумано 
всеми работниками юстиции. работающи- 
ми на Тертиторни Заладной Украины и 
Западной Белоруссии. Это постановление 
СНК СССР дает отвегы на многочислен- 
ные вопросы судебной праютики. постав- 
ленные работчихами юстиции запалиту< 
обтястей УССР и БССР перед НКЮ 
УССР. БССР и СССР. 

Работники юстиции запалных областей 
УССР и БССР. воотужепные великим 
утенигсм  Марюса — Энгельса — Ленина. — 
Сталига, вооруженные знанием ©овоте ко- 
го  закополательства. смогут  есроботно 
ориситироваться р ложной обстаповке 
па этих территориях, которые сще не 
освободились от юпелической Паутнны 
бынптой польгкой  буржуазло-помептичьей 
государственности. 


УГОЛОВНОЕ ПРАВО 


Вопросы теории уголовного права в практике 
Верховного суда РСФСР ' 


С. Лившиц 


При всей спорности некоторых поло- 
жений института соучастия отлельные 
вопросы, связанные с этим ияститутом, 
и в теории и в судебной практике полу- 
чили достаточную устойчивость и могут 
считаться общепризнанными. 

таким вопросам можно отнести со- 
держание понятия пособничества, ках 
одной из форм соучастия. 

Пособничество прежде всего предпола- 
гает дейстние умышленное. Умысел дол- 
жен быть направлен на достижение пре- 
ступного результата. Объективно погоб- 
ничество выражается во всяжого рода 
дейстриях, слособствующих достижению 
преступного результата и находящихся сх 
ним в ПрИичинНной связи. 

Таким образом, всякое умышленное со- 
действие совершению преступления под- 
падает под действие закона о соучастии. 
Уголовный кодексе РСФСР к пособниче- 
ству относит также сокрытие преступника 
или следов преступления (ст. 17). 

Так понимает пособничество и наша 
судебная практика за некоторыми тзъя- 
Тиями. изъятия, впрочем, чаще всего 
связаны не © иным пониманием понятия 
пособничества. а с недостаточно глубо- 
ким, а чаще всего о ым анализом 
фактических обстоятельств дела. Такие 
изъятия наблюдаются при квалификалии 
в некоторых случаях действтЙй приобре- 
тателя заведомо краденого. Покупка за- 
ведомо краденого — самостоятельное пре- 
ступление, предусмотренное ст. 164 Уго- 
ловного кодекса РСФСР. Однако, в ряде 
случаев приобфетатель заведомо краде- 
ного являепся подстрекателем или пособ- 
ником в самом хищении. В этих случаях 
к нему должен быть применен закон о 
соучастии. 

Различная роль приобретателя похи- 
щенного вырисовывается при правильной 
оценке фактических обстоятельств каж- 
дого дела. Здесь-то чаще вссго и ваблю- 
даются судебные отибки. 

Вот одна из тажих ошибок. 

Народный суд 1 Участка Кухморекого 
района Татарекой АССР 23 ноября 1939г. 
приговорил Юзмухаметова Бикмухамета 
по ст. 162, п. «т», Уголоэзного колекса к 
двум годам лишения сзоболы м Ахмет- 
шина Гязизулла, по ст. ст. 17—162, п. сг». 
Уголовного кодекса к полутора голам 
литения свободы. Определением  сулеб- 
ной коллегии по Уголовным лелам Вер- 
ховного сула Тататской АССР из прн- 
говора в отношении Ахметттина исклю- 
чена ст. 17 Уголовного кодекса, а в ос- 
тальном приговор оставлен в силе. 


1 По матерпалам Верховного судъ СССР. 
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Юзмухаметов в 1938 г. работал кладов- 
щиком на Кукморском пункте «Заготзер- 
НО». В сентябре 1938 г. колхозник Ахмет- 
шин привез на пунЕт для сдачи от кол- 
хоза в счет госпоставок 5 центнеров 10 
килопрамм ржи. Юзмухаметов выписал 
ему фнктивную ввитанцию на привезен- 
ную рожь, получив за это от Ахметпвина 
450 руб., Ахметигин же рожь увез, часть 
продал, а часть оставил себе. Таковы 
фактические обстоятельства этого дела. 

Народный суд. как уже отмечено, рахс- 
ценил роль Ахметшина как пособника и 
осудил его по ст.ст. 17—162, п. «г», Уго- 
ловного кодекса. Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного суда Татар- 
ской АССР признала Ахметшина непо- 
средственным исполнателем и исключила 
из квалификации его действия ст. М 
Уголовного кодекса. 

Иначе оценила обстоятельства этого 
дела судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда РСФСР. Установ- 
лено, что Ахметитин уплатил Юзмухаме- 
тову 450 руб. из расчета 15 руб. за пуд. 
Из этого факта судебная коллегия сдела- 
ла вывод, что Ахметшин купил у Юзму- 


‚хаметова заведомо краденую рожь, и 


переквалифицировала сего действия н& 
ст. 164, ч.1, Уголовного кодекса. Обвинение 
же Ахметшина в соучастни в хищении 
ржи судебная коллегия признала осно- 
ванным исключительно на оговоре Юзму- 
хаметова. 

Не предварительном следствии Ахмет- 
шин показал, что, югда ов привез для 
сдачи зерно, Юзмухаметов предложил 
ему выписать фиктивную квитанцию на 
сдачу хлеба по 15 руб. за пуд, а хлеб 
увезти: «Юзмухаметов мне написал кви- 
танцию, как-будто я сдал хлеб, я отлал 
ему деньги 450 руб., &а хлеб 7 мешков 
везом 510 килограмм увез в деревню 
Ташево, свалил в амбар Пиблрахманова, 
где ему сказал, что это куплено у пон- 
емщика». Такие же по существу показа- 
ния даны Ахметшиным и на судебном 
заседании. Ру показалия совпадают © 
показаниями Юзмухаметова. Последний 
лишь утверждал, что его вовлек в это 
преступление Ахметшин, & Ахметшин 
приписывает инициативу Юзмухаметову. 

Таким образом. утверждение судебной 
коллегии Верховного суда ФСР, что 
обвинение Ахметгитина в соучастии в хи- 
щении основано исключительно на огово- 
ре Юзмухаметовым, находится в пфоти- 
воречии © материалами дела. Но незави- 
симо от показаний осужденных самые 
факты достаточно убедительно говорят о 
роли Ахметитина в описанном преступле- 
нии. Ахметигин привез для слачи 7 меш- 
ков ржи и эту же рожь увез обратно. Это 


установлено совершенно бесспорно. Тах- 
же бесспорно установлено, что Ахметшия 
получил у Юзмухаметова для передачи 
колхозу фиюгивную квитанцию. за кото- 
рую он уплатил Юзмухаметову 450 руб. 
из расчета 15 руб. за пуд. В действиях 
Ахметшина — все необходимые элементы 
пособничества- Ахметиин действовал 
умышленно: он предвидел преступчый 
результат его действий и к нему стре- 
мился. Ахметшин содействовал ©соверше- 
Бию хищения и сокрытию следов хище- 
ния, получив для передачи колхозу фик- 
тивную ювитанцию. 

В подтверждение своего вывода, что 
Ахметшин не является соучастником в 
самой краже. сулебная коллегия Верхов- 
ного суда РСФСР ссылается на то, что 
Ахметшин уплатил Юзмухаметову 450 руб. 
Раз Ахметшин заплатил. значит он ку- 
пил. Факт, совершенно безразличный для 
юридической оценки действий Ахметптина, 
(получил ли Юзмухаметов свою долю в 
хищении деньгами или натурой). помешал 
сулебмюй коллегии разобраться в том, 
пде нахолится ключ для правильной 
опмнки роли Ахметшина в хищении. 

Опрепеление суцобной коллегии Верхов- 
ного суда РСФСР по протесту Председа- 
теля Верховного суда СССР было отмен>- 
но Судебной коллегией по уголовным 
делам Верховвого суда 


Подстрекатель вызывает в другом лице 
решимость совершить опрэделенное пре- 
отуптление. Предполагается, что испол- 
нитель, которого подстрекатель склонил к 
совершению преступления,— лицо вменяс- 
мов. этих случаях к исполнителю 
применяется соответствующая — статья 
Уголовного кодекса, а к подстрекателю — 
та же статья. но © применением ст. 17 
Уголовного кодекса, как к соучастнику. 

Бывают, олнаюо, случаи. когда асполни- 
телями язляются дети или невменпяемые 
лица. В этих случаях полстрекатель вы- 
ступает уже в роли исполнителя, исполь- 
зовавшего невменяемое лицо или ргбенка, 
как орудие для совершения задуманного 
им преступления. Так решагт этот вопрос 
теория уголовного атрава. Иначе решила 
этот вопросе судебная коллегия по уголов” 
ным делам Верховного суда РСФСР. 

Народный суд Пономаревского района 
бывшего СОрелию-Волжекого края пригово- 
рил Попову М. Л. и Бухареву А. Т.— обе- 
их по закону 7 августа 1932 г. к десяти 
годам лишепия свободы каждую. Опре- 
делением кассапионой коллепии краевого 
суда приговор был оставлен в ‹иле. 

Суд признал Попозу и Бухареву вянов- 
ными в том, что. булучи раскулачеяными, 
они из мести полговорили ©войх мало- 
летних детей поджечь стог колхозного 
сена. Дети подожгли стог, и в результате 
полжога сгорело 900 центнеров колхозного 
сена. 

Судебная коллегия Верховного суда 
РСФСР определением от 10 яиваря 1940г. 
изменила приговор. Судобная коллегия 
признала, что нивовность Поповой ин Бу- 


харевой э подстрекательстве своих ма- 
лолетних детей поджечь колхозное сено 
установлена, но  переквалифицирорала 
действия Поповой и Бухаревой па ст. 
ст. 17—79. ч. 2, Уголовного кодекса. Таким 
образом, испюльзование ими малолетних 
детей, как орудия для совершения заду- 
манного преступления, судебная коллегия 
расценнила. как подстрекательство. тогда 
как осужденные являются непосредствен- 
ными исполнителями и их действия ‹<ле- 
довало квалифицировать без применения 
ст. 11 Уголовного кодекса, 


Когда человек совершает преступление, 
борясь © опасностью, которую при дам- 
ных обстоятельствах другими средствами 
нельзя предотвратить, если при этом 
причиненный вред мене» важен, чем вред 
предупрежденный, теория уголовного 
права говорит. что человек действовал в 
состоянии крайней необходимости, а за- 
кон (ст. 13 Уголовного кодекса) освобож- 
дает его от аахказания. 

Без ссылки на теорию и зажон судоб- 
ная коллегия Верховного суда РСФСР 
применила этот институт в следующем 
случае. 

Народный суд 1 участка Тумского рай- 
она Рязанской области © 20 по 22 февра- 
ля 1939 г. слушал уголовное дело тю об- 
винению Розанова и других (7 человек) 
в должностных преступленият. Розанов в 
1938 г. работал управляющим Тумской 
конторой «Залготскот». 

Суд признал Розанова виновным в ТОМ, 
что по сговору < другими четырьмя оху- 
жденными по этому же делу он составил 
фиктивные акты на заготовку сена. в ко- 
торых увеличил количество скошеняого 
сена на 83,8 га, таким путем получил из 


Госбанка 6600 руб. и распределил нх 
между участникамя. он оставил 
3800 руб. Кроме того Розанов призпан 


виновным в систематическом пьятастве, в 
безнарядной реализации на месте звыше 
5 тонн мяса и в использозанчи получен- 
ных за мясо наличными 21000 руб. поми- 
мо Госбанка с нарушением финансовой 
лиецмилины. 

Виновность Розанова в этизоце < сеном 
установлена показаниями четырех обри- 
няемых и вещественными доказательства- 
ми (его блоюпотом, забытым у другого 
обвиняемого Власова). Доказаны также 
факты безнарядной продажи мяса в ко- 
личестве 51 центнера и нарушение Роза- 
новым правил крэдитной реформы. 

Народный суд пригозорил Розанова по 
СТ. ст. 109 я 16, ч. 1. Уголовлого кодекса 
по совокупности к семи голам лишения 
свободы. Судлиобная коллегия по уголов- 
ным делам Рязанского областного суда 
ппяговор народного сула в отношении 
Розанова оставила в силе. 

Судебная коллегия по уголовтым делам 
Верховлото сула РСФСР определенисм от 
16 февраля 1940 г. приговор изменила. я 
снизила Розанову назазалие до четырех 
лет лишения свободы. Основания для 
смягчення наказания судебная коллегия 
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усмотрела в следующем. Отметив доке. 
запноеть обвинения анова в Получе- 
нии из Госбанка путем обмана 6 600 руб., 
судебная коллегия по поводу втотюго об- 
вннения Розанова пишет: «По делу уста- 
новлено, что обвинение Розанова в без- 
нарядной продаже мяса является неос- 
нователыным. Не проверено в этой части 
объяснение Розанова © том, что продажа, 
мяса была вынужденная, так как желез- 
ная Дорога не принимала для отправки 
жнвой скот, мясом же принимала не ме- 
нее 60 тонн, а такого количества мяса 
в заготконторе не было; хранение мяса 
в местных условнях было невозможно: 
поэтому он (Розанов) разрешил продажу 
мяса на местное снабжение; деньги он 
выпужден был принимать, минуя Гос- 
банк, так как ракчетный счет  заготкон- 
торы был арестован и вонтора совершен- 
но Не имела средств для выплаты з3- 
работной платы. Таким образом, вину 
Розанова ‹ледует считать ‘доказанной 
лишь в ТОМ, ЧТо совместно кю другими 
обинняемыми 00 этому делу он присвоил 
6600 руб.». 

Итак, согласно отределению судебной 
коллегии Верховного суда РСФСР, в эпи- 
воде © мясом Розанов действовал в со- 


обходимости». Мясо нужно было продать 
ва месте, хотя и без нарядов, так ках 
оно могло нопортиться. Здесь непонятяо 
только одно, зачем Розанову нужно было 
забивать скот, когда он зафанее звал, 
что мэнее 60 тонн мяса железная дорога 
к перевозке не принимает. Можно, одна- 
ко, согласиться © тем, что этот эпизод 
действительно остался в достаточной 
мере не расследованным. 

Деньги за, мясо Розанов тоже вынуж- 
ден был получить наличными и израхс- 
ходовать помимо Госбанка и тоже по не- 
обходимости. Расчетный счет заготко! 
ры в Госбанке был арсстовам. о бы 
деньги за мясо были внесены в Госбанк, 
они тоже были бы арестованы. Вот по- 
чему  Розанюв. ‘действуя в состояния 
«крайней — необходимости», вынужден 
был... обмануть Государственный банк. 

С таюим толкованием понятия крайней 
веобходимости Верховный суд СОСР не 
счел возможным согласиться. По протс- 
ету Председателя Верховного смда СОСР 

дебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СОСР определение су- 
дебной коллегии Верхонного суда РСФСР 
отменила, оставив в Силе приговор и 
определение судебной коллегии по уго- 


стоянии необходимости, исключающей ловным делам Рязанского областного 
вину, то есть в состоянии «крайней не- суда. 
В ПОМОЩЬ НАРОДНОМУ СУДЬЕ 
анна НЕЕ НЕСТЕРЕНКО ЗЕЕ ЕЕ ШЕСИВЕНСЕКС) 
Сделки * 


(. Форма совершения сделок 


Действие участника пражданского обо- 
рота. направленное на установление, из- 
менение или прекращение гражданских 
правоотношений, имеет в своей основе 
БолюЮ этого участника гражданского 060 
рота, которая именно путем совершения 
этого действия получает свое внешнее 
выражение для того. чтобы она могла 
быть воспринята другими участниками 
гражданского оборота. Таким образом 
дойствие данного участника гражданского 
оборота представляет собой его волеизъ- 
явление. 

Это волеизъявление, это действие. а 
тем самым и сама сделка могут получить 
свое внешисе выражение в различных 
формах. 

В ст. 27 Гражданского кодекса установ: 
леню, что сделки могут быть совсфртаемы 
на словах или в писыменпой форме. Пись- 
менные сделки ст. 27 Гражданского ко: 
декса делит на ©сделки простые и нота: 
рнально удостоверенные. 

Сделки. совершаемые на ©ло- 
вах. К устпым сделкам мы относим и 
то случаи, когда сделка совершается. ко- 
печно. не на письме, но, строго гороря. 
и не на словах, так как либо одна из 
сетеров, вступающих в сделку, либо даже 


* Са № 14 «Советстой юстиции». 
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я та и другая стороны никаких слов не 
произносят, а лишь совершают те или 
иные действня, которым по устатовивше- 
муся в обороте обыкновению придается 
определенлюе значение. Так, например, вы- 
ражаемое на словах согласие может быть 
заменено молчаливым наклонением голо- 
вы. или выраженный на словах отказ за- 
менен отрицательным качанием головы. 
Лишь условпо можно говорить о том, что 
договор купли-продажи, например. газе- 
ты, заключен на словах, если заключение 
этого договора пфронсхоадило следующим 
путем: покупатель. подойдя Е газотчику, 
молча кладет ему на прилавок монету в 
10 коп. и указывает на необхолимую ему 
газету, не называя ее, & газэтчик, также 
молча, берет 10 коп. и передает покупа- 
телю указапную им газету. 

Во всех перечисленных и полобных мм 
случаях мы говорим о заключении ‹©дел- 
ки путем совершеняя таб называемых 
конклюдентных действнй!, относя условно 
эти случаи заключения еделюк к случаям 
заключения ©еделки па ‹<слозах, устно. 


1 От латинского глагола сбпе4о. 
значит «заключаю, вывожу заключение». 
Иное говоря, «конклюдоентные  дейст- 
вия» — это действия, которые дают осно- 
вание сделать из них определенный вы- 
вод, притти на основе их к определепно- 
му заключелию. 


что 


От конклюдентных действий. каковыми 
могуг быть, как указано выше, и молча- 
ливо совершаемые действия, следует от- 
личать молчание, не сопровождаемое во- 
<&бще какими-либо конклюдоентными или 
иными действиями. Обычно принято гово- 
рить «молчание — знак согласия», однако, 
с точки зр-ния гражданского права. это 
далеко не всегда так. Более того, молча- 
нне по общему правилу не означает согла- 
сеня; молчание может считаться согласием 
лишь в тех особых случаях, когда такое 
значение молчания прямо оговорено в за- 
коно или договоре. Так, например, соглас- 
но ст. 429 Гражданского кодекса «еели 
присутствующий в месте открытия на- 
следства наследник в течение трех млся- 
цев со дня открытия наследства не зая- 
вит подлежащему нотариальному органу 
об отказе от наследства, он считается 
принявшим наеследетво». Иначе говсря, в 
данном случае молчанию участника граж- 
даиского оборота (присутетвующего на- 
следника) законом придается значение 
согласия (на принятие наследства). Со- 
гласно ст. 154 Гражданокого кодекса, по 
истечении срока договора имуществедно- 
го найма при фактическом продолжении 
нанимателем пользования нанятым иму- 
ществом молчанию наймодатэля законом 
придается значение его согласия на 
возобновление этого логовора на неопре- 
деленный срок. 


Сделка, совершаемая в пись- 
менной формо (безразлично — в про- 
стой или нотариально удостоверенной), 
должна быть подписана лицом, от которо- 
го она исходит, или его представителем. 
Однако, если лицо. от которого сделка 
исходит, не может ее собственноручно 
подписать веледствие неграмотности. фи- 


зических недостатков или болезни, то 
оно может поручить подписать за него 
сделку другому лицу. В этом  елучае 


подпись последнего должна быть заеви- 
детельствована в установленном порядке 
и должна быть указана причина, по кото- 
рой лицо, совершившее сделку, не могло 
собственноручно ее подписать (ст. 28 
Гражданского кодекса). 

Нотариально удостоверенная сделка, яв- 
ляясь письменной сделкой. отличается от 
простой письменной сделки тем, что в ес 
оформлении участвует, кроме самих сто- 
рон. еще орган нотариата. Случаи обяза- 
тельности нотариального удостоверения 
всегде 0с0бо предусмотрены вы законе. 
Перечень сделок. подлежащих обязатель- 
ному нотарниальному удостоверению, дает- 
ся в 8 25 инструкции НКЮ РСФСР от 
17 ноября 1939 г. по применению Поло- 
жения о государственном нотариате 
РОФСР. Так. вапример, нуждаются для 
своей действительности в нотариальном 
удостоверении договоры о праве застрой- 
ки (ст. 72 Гражданского кодекса). догово- 
ры дарения на сумму свытие 1000 руб. 
(ст. 138 Гражданского кодекса), договоры 
о купле-продаже строений не на снос в 
городах, рабочих, курортных и дачных 
поселках (ст. 185 Гражданского кодекса). 
завешания (ст. 425 Гражданского кодек- 
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са), договоры на сдачу в арендное поль- 
зование жилых домов размером не евышо 
60 кв. метров жилой площади (постанов- 
ление СНК СССР от 25 ноября 1933 г.— 
«С. 3. ЮССР» 1937 г. № 74, ст. 361 итд. 
В ряде случаев нуждаются в нотариаль- 
ном удостоверении и доверенности: одна- 
ко. доверенности на ведение дела в суде 
вместо нотариального удостоверения мо- 
гут удостоверяться рабочими и служащи- 
ми в свосм учреждении илн предпрнятии, 
крас нюармейцами в своей части. колхоз- 
иннками и крестьянами-единоличниками в 
сельском совете (ст. 17 Гражданского 
процессуального кодекса). 

Органы нотариата принимают к заесви- 
детельствованию и подлиниость подписи 
на тех или иных документах. которые по 
своему содержанию не противоречат за- 
кону. Свидетельествуя полпись, нотариус 
удостоверяет только ее подлинность, но 
но удостоверяег обстоятельств, изложен- 
ных в самом документе. 

Ряд функций, возложенных на органы 
нотариата, выполняется в поселениях. в 
которых нет нотариальных органов (нотз-- 
риальных контор или нотариальных сто- 
лов) сельскими или соответствующими 
советами депутатов трудящихея (ст. 3 
положения о нотариате РСФСР). 

В некоторых, весьма редких, случаях 
мы ветречаемся © обязательностью соблю- 
ления еще более сложной формы, ‘а имен- 
Но Не только нотариального удостовере- 
ния, но и последующей регистрации сдел- 
кн, например, в коммунальном отделе. 
Как на пример такой квалифицированнюй 
письменной формы можно указать на 
куплю-продажу строений нли права. з&- 
стройки (ст. 185 ГК). 

Иногда соблюдение той или иной пись- 
менной формы (простой письменной или 
нотариалычо удостоверенной) вытэкает не 
из прямого предписания закона, а осно- 
вывается на предварительном соглашении 
самих сторон. В этом случае обусловлен- 
ная сторонами форма совершения сделки 
также получает для них обязательное 
значение, и необходимо признать, что 
при ‘несоблюдении этой обусловленной 
сторонами формы и <ама слелка должна 
считаться несостоявшейся (см. примеча- 
ние 2 к <т. 130 Пражданского кодекса). 


Каковы же правовые последетвия не- 
соблюдения требуемой законом формы? 
Общий ответ на этот вопрос ‘мы находим 
в ст 29 Гражданского кодекса. в кото- 
рой устанавливается правило, в силу ко- 
торого несоблюдение требуемой законом 
формы сделки влечет за собюй недейст- 
вительность самой сделки лишь в том 
случае, когда такое последствие несоблю- 
дения формы прямо указано в самом за- 
коне. Иначе говоря, недействительность 
сделки. как правовэе последствие песоб- 
людения предлисанной ‘законом формы, 
никогда не может предполагаться, & всег- 
да должно осповываться на прямом ука- 
зании закона. Так, закот ставит действи- 
тельность едоелки в зависимость от со- 
блюдения установленной для ес соверто- 
ния формы. например, при догогоре стра- 
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хования, указывая в ‹т. 379 Гражданского 
кодекса, что Договор страхования (без- 
различно — имущественного или личного) 
Должен быть совершен в письменной 
форме под страхом его недействитель- 
вости. 

Устанавливая в тох или иных случаях 
обязательность той или иной формы со- 
вершения сделки, наш закон, которому 
чужд излишний формализм, грозит недей- 
ствительностью еделки лишь тогда, когда 
сама форма совершения сдолки должна 
быть признана существенной частью 
сделки, оправданной интересами оборота 
и необходимостью установления четких и 
5есспорных правовых взаимоотношений 
между сторонами. определенности выте- 
кающих низ сделки для сторон прав и 
обязанностей. Лишь в этих случаях закон 
считает, что отсутствие необходимого 
письменного оформления сделки делает 
всю сделку порочной, не порождающей 
для сторон ни прав, ни обязанностей. 

В тех же случаях. когда письменная 
форма сделки. хотя и предписанная зако- 
ном, все же не может рассматриваться 
как существенная часть самой сделки, 
закон не упоминает о недействительности 
такой сделки при нарушении предписан- 
ной законом формы. Закон устанавливает 
иные, менсе строгие последствия несо- 
блюдения формы, а именно лишает сто- 
роны права, в случае спора, ссылаться в 
подтверждение сделки на ‹<видетельские 
показания, не лишая их, однако. права 
приводить другие письменные доказа- 
тельства. Так, например, в ст. 153 Граж- 
данского кодекса установлено, что дого- 
воры о найме всякого имущества на срок 

лее одного года должны совершаться в 
письменной форме, но не под страхом пе- 
действительности. а под страхом тех $0- 
лео легких последствий, которые изложе- 
ны выше. 


Так как сдэлка, совершенная < нару- 
шением формы, предписанной законом пол 
страхом недействительности. недействи- 
тельна в силу самого закона. суд. обна- 
ружив Такую сделку, обязан признать ее 
недействительной независимо от просьбы 
о том той или другой стороны, участво- 
вавшей в такого рода сделке, или прось- 
бы о том третьего лица. . 


Как же должны быть урегулированы 
отношения сторон по сделке, которая в 
связи ©с несоблюдением сторонами пред- 
пнсеанной для этой сделки фюрмы призна- 
на в силу специального указания закона 
педлействительной? 

Этот вопрос разрешается ст. 151 Граж- 
данского кодекса. Если договор (то есть 
взаимная сделка. а вопрос о взаимоотно- 
шенни сторон может возникнуть лишь 
при взаимной сделке) признан недействи- 
тельным ввиду нарушения требуемой злд- 
коном формы. То кажлая из сторон обяза- 
на возвратить другой все полученлое по 
договору. Иначе говоря, в силу ст. 151 
Гражданского кодекса стороны должны 
быть поставлены в То положение, в кото- 
ром они находились до совершения этой, 
признанной недействительной, сделки, 
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они должны быть возвращены 5 первона- 
чальному положению. 


Основная причина. по которой необхо- 
димо по ст. 151 Гражданского кодекса 
привести стороны в исходное положение, 
заключается в нарушении ими требования 
закона 0 соблюдении известной формы 
совершения сделки. Наша судебная прэк- 
тика считает возможным и правильным 
при рассмотрении случаев нарушения 
сторонами при еовершении ими сделок 
формы, предписанной законом под стра- 
хом недействительности сделки, остано- 
вить свое внимани» и на самом содержа- 
нии сделки и степени фактического вы 
полнения сторонами свонх обязательств 
по сделке к моменту необходимости при- 
знания 6э недействительной. 


Как отмечено выше, иногда обязатель- 
НОСТЬ соблюдения той или иной формы 
при совершении сделки основывается не 
на специальном предписании закона, &а 
на предварительном соглашении самих 
участников сделки, К признанию Такой 
сделки (в случае несоблюдения сторона- 
ми этой обусловленной ими самими фор- 
мы ев совершения) несостоявшейся суд 
должен подходить © еще большей осто- 
рожностью, еще более тщательно и полно 
обследуя все особенности каждого отдель- 
ного случая. Суд должен учитывать, что, 
признав сделку несостоявшейся и по9то- 
му не влекущей за собой для сторон к&- 
кнх-либо прав и обязанностей. он тем с&- 
мым обязан будет урегулировать далъ- 
нейшие правоотношения между сторона- 
ми в соответствии со ст. 151 Гражданского 
кодекса то есть вернуть стороны в То 
исходное положение, в котором они на- 
ходились до заключения сделки. 

В инетруктивном письме гражданской 
кассационной коллегии Верховного суда 
РСФСР № 1 за 1927 г. с<одержатся еле- 
дующие указания: «Суды должны иметь 
в виду, что соглашение сторон о форме в 
этих случаях есть лишь одно из условий 
сделки, принятых на себя добровольно 
сторонами или одной из них, в зависи- 
мость от наступления которых <тороны 
поставили силу договора (ст. 41 Граждам- 
окого кодекса). Поэтому, прежде чем от- 
вергнуть силу за таким договором и 
применять ют. 151 Гражданского кодекса, 
суд должен обсудить: 1) не воспрепятет- 
вовала ли недо)Эросовестню оформлению 
договора ‹торона, которой это выгодно, 
И 2) не было ли между сторонами согла- 
шений или действий, свидетольствующих 
об отмене этого условня (дополнительное 
соглашение. принятие договора к испол- 
нению и т. п.) Если будот установлено 
наличие этих обстоятельств. суд вправе 
признать ‹хделку. и не облеченную в 
установленную форму, обязательной для 
сторон. Тем болев нет оснований приме- 
нять К такого рода сделкам ст. 151 Граж- 
данского кодекса там, где большая часть 
спелки выполнсиа или полностью иепол- 
нена одной сторонюй, и только выяенив- 
шаяся в процессе исполнения сделки не- 
выгодность ее для другой стороны послу- 
жила последней основанием возбудить 


этот формальный спор о недействитель- 
ности сделки за необлечением *е в ус- 
ловленную форму». 

Остановимся на одном случае зажлюче- 
ния сделки в письменной форме, связан- 
ном с рядом особых моментов. на заклю- 
чении взаимной сделки (договора) между 
отсутствующими контрагентами. Под этим 
мы понимаем случай, когда контрагенты 
в период предварительных переговоров 
вынуждены снюситься друг с другом пу- 
тем обмена соответствующимн. письмен- 
ными заявлениями. . 

Обычно в этом случае переговоры на- 
чинаются < того, что один контрагент 
обращается к другому определенному 
контрагенту ‹ предложением заключить 
сделку и излагает в своем предложения 
необходимые условия сделки. Такое пред- 
ложенпие именуется офертой. а сторона, 
от которой нсходит оферта, — соответет- 
венно оферентом. 

Сама посылка оферты ещо не означает 
заключения сделки, а знаменует лише 
начато переговоров между ‹<торонами по 
поводу будущей сделки. Однако. самый 
факт отсылки оферты, с правовой точки 
зрения, не безразличен, так как он 203- 
Даст” известную правбвую  связанность 
офсрента перед другим  контрагентом. 
Связанность эта выражается в том, что 
до получения отзета от другой стороны 
оферент уже не может (под с<трахом от- 
ветственности за убытки, проистекшие от 
этого для другой стороны) односторонне 
отказаться от своего предложения и одя- 
зан дождаться ответа другой стороны. 
Эта другая сторона, от которой ожидает- 
ся принятие прэдложения, именуется 
акцептантом, & ее ответ, содержащий со- 
гласис на заключение предложенной одэл- 
ки, — акцеттом. 

В течение какого же ‹рока следует 
считать оферента связанным своей офер- 
той? Наиболее простым способом опреде- 
лення этого срока является указание его 
в самой оферте («ваш ответ ожидается 
до такого-то срока»). В тех случаях, ког- 
да оферта такого указания в себе не со- 
держит и между сторонами возникает 
спор ло поводу этого срока, установление 
его должно быть предоставлено <уду, ко- 
Торый при опрещелении его должен учи- 
тывать все конкретные особеннюсти каж- 
пого отдельного случая, не мотущие, од- 
нако. вследствие своего бесконечнюго 
разнообразия. быть точно указанными 
самим законом. Закон должен лишь ука- 
зать суду. из какого общего принципа 
ему следует исходить при конкретизации 
этого срока. Такого рода общее указание 
И содержится в ст. 132 Гражданского ко- 
декса, в которой сказано, что если пред- 


ложение заключить Договор ‹©сделано от-. 


сутетвующему без указания срока для 
ответа, оно связывает предложившего в 
течение срока, «нормально необходимого 
пля получения ответа». Понятно. при оп- 
ределении судом этого «нормально необ- 
ходимого срока» суд обязан в зависимо- 
сти от особеняост>й каждого отдельного 
случая учесть время. нормально необхо- 
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димо6 для доставки предложения оферен- 
та акцептанту, и время, нормально необ- 
ходимое для доставки ответа акцептанта 
оференту, как и способы доставки (налоч- 
ный, почта, телеграф ит. д.). Но в не- 
которых случаях суд обязан будет учесть 
и’ время, нормально необходимое акцеп- 
танту для обдумывания предложения, ес- 
ли, например, предложение требует для 
своего принятия производства акцептан- 
том каких-либо расчетов, обследований, 
получения справок, изучения каких-либо 
материалов, консультирования других 
лиц и т. п. 


Связаниюсть офереита может иметь ме- 
сто лишь в тех случаях, когда оферта 
сбращена к опрбделенному будущему 
контрагенту. Оферта, обращенная к не- 
определенному кругу возможных контра- 
гентов (например. так называемая рекла- 
ма либо газетная публикация о продаже 
каких-либо вещей, об обмене комнатами 
и т. п.), такой правовой связанности ‹<оз- 
дать не мозкет. 


Получив оферту, акцептант может либо 
оставить ее без ответа, либо не ‹<огла- 
ситься с предложенными в оферте усло- 
виями и их изменить, либо, наконец. от- 
ветить полным согласнем на предложен- 
ные условия. В первом случае следует 
считать предварительные переговоры не- 
состоявшимися. а оферента, по истечении 
необходимого <рока, в Теченме которого 
он обязан ожидать ответа. свободным. Во 
втором случае предварительные перегово- 
ры продолжаются. но так как ответ ак- 
цептанта содержит в себ» отказ от пред- 
ложенных ему условий и одновременно 
предложение иных, новых условий, сле- 
дует считать, что с‹<тороны © этого мо- 
мента поменялись своими ролямн. то есть 
акцептант превратился в оферента, а офс- 
рент соответственно — в акцептанта. По- 
этому теперь уже первоначальный акцеп- 
тант, ныне оферент, связан своим предло- 
жением до получения ответа от первона` 
чального оферента, ныне акцептанта, со 
всеми вытекающими из этого правовыми 
последствиями. В третьем случае следуот 
считать предварительные переговоры по- 
заключению сделки законченными. если, 
копечно. положительный ответ отослап 
акцептантом своевременно, То есть в пре- 
делах необходимого для ответа срока. 
Однако. можно ли в этот момент считать 
не только переговоры законченными, но 
И самую сделку заключенной? 


При разрешении этого вопроса необхо- 
димо нметь в виду следующее. Хотя ак- 
цептант и отослал уже свой положитсль- 
ный ответ на оферту, он все-таки во 
многих случаях имеет возможность после 
его отсылки вновь рассмотреть получен 
нов предложение. передумать и послать 
второй ответ © отказом или новым прел- 
ложеннем ‘Таким образом, чтобы второй 
ответ достиг оферента раньше, чем сп 
получит первый ответ (например, пэрвый 
ответ послан почтой. а второй — по тело- 
графу). Бесспорно, в этом случае право- 
ве значение будет иметь лишь второй 
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ответ и о заключении сделки вообще не 
возникнет вопроса. 

Возможен и Такой случай, когда поло- 
жительный ответ акцептанта, отосланяый 
им в ‹<рок, задержится в путии достигнет 
оферента уже после истечения срока обя- 
зательного ожидания оферентом ответа, и 
оферент к отому моменту, считая себя 
свободным, уже заключит сделку с дру- 
гим контрагентом. Как рассматривать 
Такой .опоздавший ответ, особенно, если 
об этом опозданни акцептант и не знает 
и пребываег в уверенности, что сделка 
заключена? Ст. 133 Гражданского кодекса 
устанавливает, что если из полученного 
с опозданием заявления акцептанта о 
принятии предложения видно, что оно 
было отправлено своевременно, оно прн- 
знается запоздавшнм лишь в том случае, 
если оферент немедленно известит о том 
акцептанта. Если положительный ответ 
акцептантом был отослан оференту свое- 
временно0и получен последним также 
своевременню, то в какой же все-таки мо- 
мент следует считать самую сделку за- 
ключенной? В момент ли отсылки такого 
положительного ответа акцептантом, в 
момент ли получения его оферентом или, 
может быть, в момент еще более поздний, 
а именно в тот момент, когда оферент, 
получив ответ, ознакомился с ним? 

На первый взгляд может казаться. что 
моментом заключения сделки схледует 
считать этот последний, наиболее поздний 
момент. исходя из того общего соображе- 
ния, что взаимная сделка (а ведь только 
о ной и идет речь) может считаться за- 
ключенной лишь в тот момент, когда обе 
стороны восприняли волеизъявление друг 
друга. 

Именно в виду этого соображения. сле- 
довало бы отвергнуть остальные два мо- 
мента, так как в момент отсылки. хотя И 
положительного ответа акцептанта 9фс- 
рент еще не зназт воли последнего, как 
он не знает ее и в момент получения 
такого ответа до ознакомления с ним. 
“Тем не менее ст. 134 Гражданского кодек- 
са устанавливает, что «договор © лицом 
отсутствующим считается заключенным с 
момента получения ответа лицом, сделав- 
шим предложение, поскольку инюе не вы- 
текает из смысла предложения». Необхо- 
димость установить ‘именно такое прави- 
ло диктуется тем соображением, что если 
признать моментом заключения сделки 
момент ознакомления оферента с содер- 


В НАУЧНЫХ ИНСТИТУТАХ 


Помощники советского правосудия 


Глубокой ночью вепыхнул пожар в по- 
селке им. Ильича Сумокой области. Го- 
р.ла хата Настасьи Михайличенко. В без- 
встренной ночи пламя высоко вздыма- 
лось кверху. охватив бушующим кольцом 
все строение. Через несколько минут все 
было кончено. В дымящихеся развалинах 
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жанием ответа алцеитанта, то оферент, 
ЛОЛУЧИвВ ответ акцоптанта, мог бы, умыш- 
ленно отодвигая момент ознакомления с 
ним, тем самым односторонне отодвитать 
по своему усмотрению и момент заклю- 
чения сделки. на любой выгодный ему 
срок. В силу же ‘приведенного правила 
ст. 131 Гражданокого кодекса, оферент 
должен знать. что если ответ акцептанта 
содержит положительный ответ, То сдел- 
ка автоматически считается заключенной 
в момент получения им такого ответа, 
вне зависимости от того, ознакомится лн 
он < этим ответом или нет, а это может 
лишь побудить оферента скорее ознако- 
миться с содержанием полученного от- 
вста. 

Особенности Формы заключения сделок 
между отсутетвующими вызваны тем об- 
стоятельством, что между изъявлением 
воли олиюй стороной и восприятием ее 
другой стороной и. обратно. между изъ- 
явлением воли этой последней и восприя- 
тием ее первой вс-гда протекает кэкой-то 
более или менее продолжительный проме- 
жуток времени. Поэтому характерная чер- 
ла сделок между отсутетвующими не в 
территориальной разобщенности послед- 
них, а в разобщенности во времени меж- 
ду изъявлением и восприятием их воли. 
Если контрагенты территориально фразоб- 
щены друг от друга. но имеют техниче- 
скую возможность немелленню в момент 
предложения одной стороны тут же вос- 
принять это предложение и дать отвст. 
который Также немедленно воспринимает- 
ся стороной. от которой исходило предло- 
жение. то налицо случай заключения 
сделки не между отсеутствующими, а меж- 
ду присутствующими, со всеми вытекаю- 
щими из этого правовыми последствиями. 
Именно поэтому в примечании Е ст. 131 
Пражданского кодекса сказано: «Предло- 
жение, сделанное по телефону, признается 
прэ>дложением присутствующему», так как 
есть техническая возможность немедлен- 
но получить воспрнятие и самое предло- 
жение и ответ на предложение. 


В результате заключения письменной 
сделки между отсутствующими может 
оказаться, что сделка будет оформлена 
не в одном письменном документе, а в 
двух, и У одной стороны” будет находить- 
ся один окземпляр этого документа за 
подписью другой стороны, а У последиюй 
второй экземпляр за подписью первой 
стороны. 


колхозникя пашли обуглившийся труп 
затотовителя Хотимского потребительско- 
го общества Цурюка, квартировавиюго у 
Михайличенко. 

Несчастный случай или поджог? Кто 
заинтересован был в смерти заготовите- 
ля? Рассказывая следователю об образе 
жизни, встречах и знакомствах своего 
квартиранта, — Настасья Михайличенко 


предъявила найденную ею накануню воз- 
ле хаты записку. На клочке бумаги пе- 
чатнымн буквами было написано: «Вийди 
с хати — смерть тоби». 

Записку эту и образцы почерка четырех 
подозреваемых в поджоге и убийстве 
следователь направил в Харьков, в адрес 
института  научно-судебно9ой экспертизы 
им. проф. Бокарпуса. 

Экспертам предстояло установить, кто 
из четырех подозреваемых был автором 
записки. — ‘единственной вехи на ПУТИ к 
раскрытию тяжкого преступления. 

В тэчение нескольких дней кропотливо 
и настойчиво научные сотрудиики секции 
идентификации изучали почерки н при- 
шли к заключению, что ни один из четы- 
рех подозреваемых найденной записки не 
пнсал. 

Исследуя начертание каждой буквы, 
каждого нажима карандаша. экоперты 
пришли в заключению, что автор запиоки 
ребенок. По указанию института ©следова- 
тель отобрал образцы почерков несколь- 
ких ребят, детей подозреваемых. сосодей 
и квартирохозяйки. Автор записки был 
найден. Писал ее под днктовку матери 
двенадцатилетний сын Настасьи Михай- 
личенко. Вскоре и она созналась в ограб- 
лении свосто квартиранта и поджоге хаты. 

Так наука пришла на помощь право- 
судию. 

За пятнадцать лет севсего существова- 
ния Харьковский институт судебной эк- 
спертизы им. Бокарнуса превратился в 
крупнейшее научное учреждение. Над ис- 
слелованием вешественных доказательетв 
работают в институте юристы, физики, 
<нологи, врачн, ботапики. химики. Много- 
чнеленные лабораторни инстнтута обору- 
дованы совершеннейшей аппаратурой. 

В одном из колхозов ночью вепыхнул 
большой пожар. Горел колхозный амбар. 
Недалеко от пожарища с<лелпователь нат- 
кнулся на ©тарую галошу. Обыкновенная 
стоптанная галоша. Но следователь был 
опытеи и сунул находку в портфель. 


Заподозренному в поджоге жителю это- 
го села Л-ко была показана галоша. 

— Не вы ли потеряли ‘ее на пожаре? — 
спокойно спросил следователь. 

— Я близко не подходил кв амбару,— 
волнуясь, заявил Л-ко.— Галоша не моя, 
я хожу в валенках и галош не ношу. 

В институт научно-судебной экспертизы 
следователь направил найденную галошу 
и валенюк Л-ко. В секции идентификации 
института установили, что едва заметную 
впалину в галоше выдазнл кусок кожи, 
прибитый к полошве валенка: и по раз- 
мерам и по форме отпечаток полностью 
совпал с выпуклостью на валенке. В фн- 
зико-химической лаборатории исследовали 
ческолько красных волосков. приставпих 
к подошве валенка. Оказалось, и цвет 
волосков, и их структура совершенно ©хо- 
жи с материалом подкладки галоши. 
Сомнений не было — валенок принадложал 
Л-ко, ему же принадлежала и потерянная 
впопыхах галоша. 

Диапазон иселедоваи:“й. проводимых в 
внституте, огромный: ют определения 


подлинности картины 
ка — до установления 
крови больного. 

Недавно в институт обратились с 
просьбой прочесть текст на денежном че- 
ке, густо залитом чернилами. Происхож- 
дение чернильных пятен на чеке бухгал- 
тер. в столе которого найден был этот 
документ, объяснил простой случайно- 
сетью: опрокинулась чернильница. 

Пользуясь фазнообразными фильтрами 
и Ффотопластинками. чуткими только к 
определенным цветам спектра. институт 
установил. что залит был чек умышлен- 
но. Подпись на ном имела двойной кон- 
тур: на карандаш наведены чернила. 
Подделка вышла неудачной, и, не реша- 
ясь предъявить чЧск в банк, бухгалтер 
пытался сюрыть следы преступления, по- 
крыв документ чернильными пятнами. ‘ 

В прошлом году органы следствия з8- 
держали участника бандитской шайки К., 
совершившей вооруженное ограбление 
сберегательной кассы и хлобного магази- 
на. К. сознался только в одиюм преступ- 
ленни. Участие в ограблении и ранепии 
продавца хлебного магазина он категоря- 
чески отрицал. У К. был отобран наган. 
из Которого он стрелял в помещении 
сберкассы. Однако... лули не удалось най- 
ти. она вылетела в окно. Но под ©толом 
валялась гильза от патрона. Ее-то и ПУ- 
лю. извлеченную из спины раненого про- 
давца хлебного магазина, представил сле- 
дователь на исследование в институт. 
Секция судебно-Ффотографических исследо- 
ваний помогла еледователю доказать уча- 
стие К. в обоих налетах. У двух револь- 
веров одной системы. даже изготовлеи- 
ных на одном и том же заводе, одних и 
тех же станках и из одинакового мате- 
рнала. есть свои индивидуальные качест- 
ва. Из исследуемого револьвера в инети- 
туте стреляли в вату. Пуля, извлечениая 
из комка ваты, предохранившей еб от 
изменений в полете, подвергается х©пеци- 
альному Фотографированию. И на пленко 
получается «физйономия» оружия. Нарез- 
ка ствола. удар курка на пуле и на гиль- 
зе оставляют едва заметные, но присущие 
только одному этому револьверу свойства. 
Против точных доказательств науки К. 
не мог запираться. Он сознался. 

Восковой слепок. снятый со следа ноги. 
уличает грабителя. убившего колхозного 
сторожа. Химический анализ облитого 
чернилами банковского чека свидетельст- 
вуст о неудавшейся попытке бухгалтера 
подделать денежный документ. Сложная 
реакция белой мытти на зпрыснутую ©й 
вытяжку из «транных веществ, найлен- 
ных в кишечнике мертвого, сигнализнру- 
ет о наличии яда. 

Коллектив института не ограничивается 
в своих заключениях дачей отрицатель- 
ных или утвердительных ответов на во- 
просы следователя. Научные сотрудпики 
очень часто после иселедования сами 
возбуждают новые вопросы, нерелко пере- 
мещающне весь ход следствия. 

Как-то в институт поступил на заклю- 
чение паспорт. Владельца паспорта оргз- 
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великого художни- 
признаков ЯДА в 


ны милиции предполагали оштрафовать 
за то, что он навел текст паспорта но- 
выми чернилами. Никакого подлога не 
предполагалось. И вот научный сотрудник 
института устанавливает, что при навод- 
ке П. исправил дату выдачи паспорта с 
15 на 25 марта. 

Зачем потребовалось П. совершать под- 
лог из-за разницы в десять дней? Со- 
трудник продолжал исследование и вско- 
ре нашел, что и прежний текст паспорта 
нонастоящий, Он написан был поверх хи- 
мически смытого текста. 


Институт затребовал остальные доку- 
менты П. Изучив справки. трудовую 
книжку. профбилет подозреваемого. инсти- 
тут пришел Е выводу, ЧТо У П. были 
серьезные основания «бороться» за де- 
сять дней. Оказалось. что этот паспорт 
был выдан кому-то другому в Узбекиста- 
нэ 10 марта, куда П. приехал только 
25 марта. После заключения института 
было проведено новое следствие и... поль- 
ский шпион П. был изобличен и осужден. 

В ннетитут обращаются и по делам. 
которые подчас не имеют прямого отно- 
шения ® судебной окспертизе. Года два 
тому назад картинная галлерея Шевчен- 
ко. собираясь купить У частного лица 
портрет юноши, приписываемый каранда- 
шу великого украинского поэта, усомни- 
лась в подлинности рисунка. Фотография, 
репродукция или оригинал? Вводила в 
заблуждение блестящая поверхность ри- 
сувка, которая напоминала эмульсию на 
фотобумаге. После сложного исследования 
институт дал положительное заключение. 
Под микроскопом видны были маленькие 
пустые пространства, свободные от кра- 
сящего вещества. Это — следы графита. 
Рисунок был исполнен итальянским ка- 
рандашом, & затем покрыт тонким слоем 
лака. 

В инетитут доставляют ‹амые разно- 
сбразные «экспонаты». В комнате биоло- 
гической секции на столе куски хлеба, в 
их гвозди. иголки. Это — «премии», ко- 
торые изредка преподносит потребителям 
одна из харьковских пекарен. Пройдет 
несколько дней — инстнтут даст ответ, 
каким образом попали эти прелметы в 
хлеб. Рядом © хлебом — топор ею пятнами 
крови. — Далее — старые брюки. тряпье 
И Прочий «ассортимент», который тща- 
тельно изучается. нумеруется, исследует- 
ся под микроскопом, лучами кварцевой 
лампы. И когда эта работа будет закон- 
чопа, следствие получит необходимые и 
совершенню неопровержимые —доказатель- 
ства. 

Направление струйки крови, анализ 
еды, исследование крови, исключительная 
наблюдательность и виимацие к вещест- 
вепным доказательствам дают возмож- 
поесть пе только уличить престулиика, но, 
что еле важнее, реабилитирорать нериноз- 
ного. Уходя в ряды Красной Армни, ком- 
сомолец В. очень тепло юфасстался © же- 
ной. Часто переписывался и нигогда не 
проявлял ни подозрений. ни грубости в 
отношении ее. И вот неожиданно в часть 
приходит письмо сельского совета с при- 
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ложением письма В. Комсомолец обви- 
няется в невероятнейшем хамстве и 6без- 
нравственности. Через некоторое время 
это злополучное письмо попало в инети- 
тут. Адрес на конверте был написав, 
несомненно, рукой В. Но, когда сотрудни- 
ки института осторожно фазорвали кон- 
верт. они обнаружили на месте склейки 
нобольшой клочок бумаги, частицы ткани 
бумаги того письма. котороо было перво- 
начально вложено в этот конверт. Осмот- 
рели письмо — вещественное дожказатель- 
ство. Его поверхность была нетронутой. 
Стало ясно, что злополучное письмо бы- 
ло влож>но в ранее использованный кон- 
верт. В. был реабилитирован. Заключение 
института помогло кледователю обнару- 
жить истинного автора паоквиля. Это 
был секретарь сельского совета, стремив- 
шийся из личных выгод поюеорнть мужа 
с женой. 


А вот другой случай. Колхозник В. был 
заподозрен в убийстве жены. Налицо бы- 
ли все данные для оЭвинения: на пиджа- 
ке. брюках оказались следы крови, в са- 
рае нашли окровавленный нож. Но В. 
упорно отрицал вину. Пятна на одежде 
он объяснял тем, что фезал свинью. 
Трудно. казалось, поверить этим объяс- 
ненням. Однако, носиновность В. была до- 
казана. Сотрудники института установи- 
ли, что смерть жены В. не была насиль- 
ственной. Женщива гладила. Неосторож- 
ное движение — и утюг упал на ногу. 
От сильного ожога она потеряла сознание 
и, падая, ударилась головой 0б острый 
угол кованого сундука. Сундук был вы- 
крашен в красный цвет, и работники ми- 
лицни не обратили внимания на едва за- 
метные капельки крови на нем. Исследо- 
вав же кровавые пятна на одежде В. я 
на ноже. найденном в сарае, институт 
дал исчерпывающий ответ: на пих кровь 
Жи вотного. 

Работа научных сотрудников институ- 
та кропотлива, ответственна и сложна. 
И тем досадней проявление небрежного, 
& подчас и леткомысленного отношения 
к задачам и работе института отдельных 
работников органов расследования и суда. 
Очень часто анехдотические обращения в 
институт — прямое следствие недостаточ- 
ной юридической и общей грамотности 
этих работников. 

2 апреля 1939 г. начальник 16 отделения 
милиции г. Харькова, препровождая в ин- 
ститут кастрюлю с бульоном, буквально 
пишет: «При сем направляем вам вещест- 
вепное доказательство. Вареная мясо ку- 
риная и попил © вгоревших куриных г- 
лов, а поэтому просим установить сле- 
дующее: 1) какого числа варилось мясо 
т/к подозреваемый указывает, что мясо 
вареное 29.П|—39 г., 2) н установить со 
скольких курей мясо. 3) установить со 
скольких голов попил...» Объяенять непри- 
ходится. Ничем ипстнтут помочь не мог, 
так как, помимо приведенного полностью 
неграмотпого послания. от авторов до- 
биться ничего не удалось. 

К сожаленню. такого рола обращения 
не единичны. Народный сулья 6 участка 


Макеевского района (Донбасс) присылает 
дело для «установления расписки на че- 
ках. имеющихся в деле». А в деле пять 
чеков. «Установить личную подпись 0об- 
виняемого» просит и чародный судья 
3 Участка г. Кременчуга, но присылает 
при этом только образцы подписи, взятые 
У подсудимого в судебном засодании. 

За пятнадцать лет своего существова- 
ния институт дал исчерпывающие заклю- 
чення по тринадцати тысячам судебных 
дел. Учет эффективности этих заключений 
в судебном процессе начали вестя лишь 
недавно. Но в институте собралось уже 
немало замечательных документов. 

Народный суд 1 участка г. Геническа, 
Днепропетровской области сообщает, что 
данные экспертизы, устанавливающие 
подлог расписок заготовителем Капла-- 
ном, подтвердились и подсудимый осуж- 
ден. 

Старший следователь Харьковской про- 
куратуры Здоровец пишет: «Графическая 
экспертиза института по делу Ломакина 
Н. В. явилась одним из положительных 
И твердых доказательств в части подло- 
гов, совершенных Ломакиным. Областной 
суд приговорил его к 10 годам лишения 
свободы». 

Харьковский минститут научню-судебной 
экспертизы — один из четырех в Совет- 
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Научный кружок по уголовному 
процессу 


«7 и 19 каждого месяца занимаются ва- 
учные кружки», так говорилось в кален- 
дарном плане Московского юридического 
института. В эти дни, по окончании учеб- 
ных занятий, просторные аудитории за- 
полняли студенты, аспиранты и их руко- 
водители-профессора. Занимались вауч- 
ные кружки при кафедрах уголовного 
права, гражданского права, истории на- 
родов СССР, криминалистики. 

Студенты выпуска 1940 г. были сами 
активными членами всех работавших 
кружков, но больше всего они полюбили 
кружок судоустройства и уголовного поо- 
цесса. 

Еще на 2 курсе по ивициативе профес- 
сора Б. Я. Арсеньева был организован 
научный кружок по судоустройству. На 
его первое заседание явилось 38 человек. 

«Кружок должен оправлать ©вов назва- 
не. Он должен быть научным. Доклады, 
которые мы будем слушать на кружке, 
должны быть тщательно подготовлены. 
Необходимо прочитать максимум литера- 
туры, следить за текущим законодатель- 
ством. И это задача не одного докладчи- 
ка а всех членов кружка. которые не 
лолжны быть пассивными слушателями». 
Таким было краткое  налтутствие проф. 
Арсеньева. 

На первом заседанни кружка студент 
Давыдкин сделал доклад на тему: «Суд 


ском Союзе. Его возглавляет профессор 
Н. К. Бокариус, сын основателя этого 
научного учреждения. За годы своего 
существования институт подготовил не- 
мало квалифицированных кадров совет- 
ских криминалистов. Среди них профес- 
сор  Валяшко, доценты Михайловская, 
Елисэзев, Вирун, доктор медицинских на- 
ук Розенберг, врачи Иваницкая, Каплан и 
другие. 

Коллектив научных сотрудников инсти- 
Тута состоит из 22 человек. Все они ве 
дут большую педагогическую, научную и 
практическую работу по созданию и Усо- 
вершенствованию ‘методов исследования 
вещественных доказательств. Уже издалю 
до 90 научных работ института. Учебно- 
показательный музей института посеща- 
ют сотни студентов, практических ра5от- 
ников советской юстиции. 

Интересам советского государства отве- 
чает только объективное, всесторонне про- 
веденное следствие. Разоблачени» винов- 
ных, оправдание и реабилитация неви- 
новных — обязанность следственных и 
судебных органов СОСР. И коллектив ин- 
ститута им. профессора Бокариуса — ак- 
тивный помощник советского правосудия. 

$: 


В. Владов 


В ЮРИДИЧЕСКИХ ИНСТИТУТАХ 


присяжных в Англии». Выступавшие в 
прениях студенты и аспиранты рассказа- 
ли много интересных фактов, дополняв- 
ших сообщение докладчика. 

С тех пор прошло три года. Кружок 
продолжал свою работу гфегулятно. На 
третьем курсе кружок начал заниматься 
уголовным процессом. Завятия кружка по- 
стоянно посещали 20—25 человек, за<слу- 
шан 21 доклад. Из них нанболев интерес- 
ными были доклады Коробова — «История 
русской адвокатуры», Козушина — «Инкви- 
зиционный процесс в Испании», Гинзбур- 
га — «Суд и судебные деятели в произ- 
ведениях Толстого». 

Научный доклад Рубцовой — «Верховный 
суд в США» — заслуженно получил пер- 
вую премию на научном конкурсе студен- 
ческих работ Московского юридического 
института. В своей работе Рубцова ис- 
пользовала большой материал из ино- 
странной литературы. 

Студент Гершуни прочел свой доклад 
на тему «Значение уголовно-процессуаль- 
ного закона в социалистическом государ- 
стве рабочих и крестьян» на теоретичс- 
ской конференции института. 

Деятельность кружка не была ограни- 
чена одними лишь докладами. Члены 
кружка коллективно посещали крупные 
процессы. происходившие в Московском 
городском суде, для последующего обсу- 
ждения ях на заседаниях кружка. 

Был устроен импровизированиый про- 
цесс в институте по обвинению С. по 
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ст. 136, П. «а», Уголовного кодекса. И про- 
курором, и защитником. и судьями. и об- 
виняемыми былин студенты института. 
Процесс был тщательно подготовлен и 
вызвал большой интерес у студенчества. 

Так работал один из лучших научных 
кружков юридичэского института, руково- 


АДВОКАТУРА 


Особая консультация по разреше- 

нию спорных юридических вопро- 

сов при президиуме Московской 
коллегии адвокатов 


Вот ужг год. как существует особая 
консультаниня по уголовным делам при 
президиуме Московской тородской колле- 
гии адвокатов. Организована опа для об- 
суждения кпорных правовых вопросов, 
возникающих у адвокатов в связи с су- 
дебными делами. 

В составе консультации — наиболее ква- 
лифицированные московскме адвокаты. 

Спорные, трудно разрешимые правовые 
Бопросы адвокаты могут передать на 
разрептение особой консультации. Кто- 
либо из членов особой консультации со- 
бирает по вопросу необходимый законо- 
дательный материал, делает доклад на 
заседании копсультацин, освещая вопрос 
в теоретическом и практическом смысле. 
В результате обсуждения вопроса состав- 
ляется заключение. Наиболео спорные во- 
просы в случае разногласий при их о05- 
сужлении переносятся на рассмотрение 
пленума хсобой копсультации. Имеющие 
принципнальное значенне заключения рас- 
сылаются по консультациям. 

Недавно президиум коллегии, на осно- 


вании заключения ©0собой консультацни. 
направил Председателю Верховного суда 
СССР просьбу об отменс 


постановления 
49 пленума Верховного суда СССР. про- 
доставляющего кассационнюй инстанции 
право при рассмотрении дел по жалсбе 
осужденного признавать применение ст. 51 
н ст 53 Уголовного кодекса ‘неправиль- 
ным. В этой части постановление пленума 
нахолится в янном противоречии © пунк- 
10М 4«б» ст. 26 ослов утолавного судо- 
производства СССР и союзных республик 
и постаповленяем Пленума Верховного су- 
да СССР от 10 ноября 1940 г., согласно 
которым «усиление меры социальной за- 
щиты, избранной при первом раесемотре- 
ипии дела, допускается только в слузаг, 
если приговор был опротестован прокупз- 
турой». 

Работа оссбой 


консультации вызывает 


большой интересе среди московских адво- 
катов. 
Заседания консультации поссщаютеся 


адвокатами, н не входящими в состав ее, 
но заинтересованными в разрешении по- 
ставляенпых вопросов. 

Вот ряд казусов и то разрешоние, какое 
ОНИ ПОЛУЧИЛИ. 
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димый замечательным педагогом и това- 
рищем Б. Я. Алсеньевым. 

И так, нам кажется, должны работать 
все научные кружки юридических инсти- 
тутов страны. воспитывая любовь моло- 
дежн к науке. 

В. Хаселев 


Возможна ли реабилитация обвиняемого, 
умершего ка время — предварительного 
следствия? Еели возможна, то в каком 
порядке она должна быть осущэслвлена? 

Вопрос вызывал большие разногласия и 
был поренесен в особый пленум консуль- 
тацин. где большинетво присоединилось к 
мнению. что в отношении человека, умер- 
шего в момент предварительного следст- 
вня, никакие процессуальные действия во. 
обще невозможны, поскольку не было су- 
дебного приговора. Если не было <судеб- 
ного притовора, надо считать человека 
ничем не опороченным. 

Муж рекомендовал квоей жене врача 
для производства аборта, предварителыьуо 
узнав адрес врача и собрав отзывы © нем, 

олжен ли он быть привлэчен к ответст- 
венности за соучастие © женщиной, произ- 
водящей аборт, по ст. 140-6 Уголовного ко- 
декса пли © врачем по ст. 140 Уголовного 
кодекса? В особой консультации пришли 
К такому выводу: закон 27 июня 1936 г. 
о запрещении абортов преследует единое 
преступление — незаконнов — производство 
абортов — и устанавливает — различные 
санкция для участников этого преступ- 
ления. Женщина, как гражданка, несет в 
уголовном порядко ответственность за, на- 
рушение закона. В то же время она яв- 
лястся и потерпевшей, так как ее здо- 
ровью илносится ущерб. Ввиду особенно- 
сти ее положения, закон устанавливает 
лля женщины. производившей аборт, санк- 
пию ст. 140-6 Уголовного кодекса, которая 
не ‘может быть применена к другим уза- 
стпикам преступления. Формулировка во- 
проса пе даст ответа, исключается ли в 
ланном случае виновность мужа в исихо- 
логическом воздействии на жену, что мо- 
жет позлечь ответственность по ст. 140-а 
Уголовного кодекса. При отрицательном 
этвете муж лолжен отвечать по ет.ет. 17— 
140 Уголовного кодекса. 

Городской суд пореквалифицировал об- 
винение со ст. 74 на ст. 143, ч. 2 Утолов- 
ного кодохеа и прекратил дело, ссылаясь 
на то. что нет жалобы потерпевших. Пра- 
вильно ли это и может ли дело быть вб- 
зобповлено потерпевшими, которые давали 
показания ня суле в качестве евидетс- 
лей? 

Ириншли к заключению. если из мате- 
рналов дела. возбужденного в порядке 
публичнего обвинения, видно, Что потер- 
певший оценивает действия обвиняемого, 
как причиненную ему обиду. суд не дол- 
жен ни в первой, ни во второй ниставции 
прекращать дело, а вправе переквалифи- 


цировать его по статье частного обвине- 
ния, назначив соотвстствующее наказание. 
Прекращение дела не дает оснований для 
возбуждения его вновь. 

Наказуемо ли лицо. спровоцированное 
(ст. 119 Уголовного кодекса) на дачу 
взятки (ст. 117 Уголовного кодекса)? 

Осюбая консультация заключила, что 
лицо, спровоцированное на дачу взятки,, 
наказуемо на общих основаниях. Оно не 
наказуемо только в Том случае, если 
дача взятки явилась результатом прово- 
кации в сочетании с вымогательством. 

Взрослый подстрекал несовершеннолет- 

него к совершению преступления. которое 
последний не совершил. Карается ли под- 
стрекатель по ст. 73 Уголовного кодекса 
или нужно оценивать этот случай, исхо- 
дя из общих начал ст. 17 Уголовного ко- 
докса? 
. В особой консультации притли к выво- 
ду, что ет. 73* Уголовного кодекса преду- 
сматривает самостоятельню0е  преступле- 
ние, объектом которого является развра- 
щение малолетних в широком смысле это- 
го слова, поэтому наказание за подетре- 
кательство малолетних должно приме- 
няться независимо от того, совершили 
ли малолетние какие-либо действия; по- 
нятие подстрекательства в ет. 73: Уголов- 
ного кодекса не срязано с понятнем под- 
стрекательства в специальном смысле 
ст. 17 Уголовного кодекса. 

По <оучастию в присвоении денежной 
суммы 5ыли преданы ©<уду двое граждан, 
причем одии из них объяснил. что, полу- 
чив По службе деньги, он, исполняя дан- 
ное ему распоряжение, передал их своему 
начальнику, вследствие чего считает, что 
ответственность по данному делу нести 
не должен. Суд, расематривавший это де- 
ло. признал объяснения гражданина, по- 
лучивтего деньги, неправильными и осу- 
дил его! оправдав второго подсудимого. 
Допустима ли в этом случае кассационная 
жалоба. имея в внду, что оправдательный 
приговор не может быть отменен при 
отсутствии протеста прокурора, и каковы 
ее процессуальные последствия? 

Докладчик считал, что сели вы касса- 
цнонной инстанции слушается дело по 
жалобе одного из осужденных, причем 


Народный судья В. В. Чумаков 


Василий Васильевич Чумаков за своими 
плечами имеет 18-летний стаж адмикви- 
стратизной, общественной и хозяйствен- 
ной работы, &а на посту народного судьи 
оз сравнительшо еще молодой, но расту- 
щий работник. 

Впервые народным судьей он был из- 
бран в 1935 г. в Варгашиноком районе 
Челябигокой области. В то время это был 
НОВЫЙ район. И немало труда, энергии ни 
сил положил здесь т Чумаков. Ему нуж- 
но было не только организовать новый су- 


процессуальные ннтересы этого осужден- 
ного требуют отмены — оправдательного 
приговора в отношении другого обвиняе- 
мого, то подобная отмена приговора воз- 
можна и процессуально обоснована. Одна- 
ко. больтинетво участников особой кон- 
сультации высказалось в ином смысле: 
оправдательный приговор не может быть 
отменен без протеста прокурора, а ‹оз- 
дающаяся коллизия должна быть рас- 
смотрена ия устранена в порядке надзора. 


Э. Спектор 


Помощь. стажерам и молодым 
адвокатам 


Для большей эффективности в работе 
с молодымн адвокатами и стажерами 
при юридических консультациях в Харь- 
ковской коллегии адвокатов <истематн- 
чески созываютея конференции, на кото- 
рых молодежь демонстрирует свои дости- 
жения в области юридических знатий и 
делится опытом, достнгнутым в процессе 
практической работы. Тут же разбирают- 
ся казусы, возникающие в повседневной 
практике. На конференциях руководители, 
к которым прикреплены стажеры и моло- 
дые адвокаты, помогают им в разреше- 
нии назревших вопросов, обмениваются 
опытом и вырабатывают план дальней- 
шей работы. 

Кроме того, на гонфоеренциях опытные, 
выеококвалифицирогакиые адвокаты Чи- 
тают доклады на темы из практической 
работы адвоката. На последних двух кои- 
ференцнях были прочитаны доклады о 
том, как адвокату пужно готовиться к 
гражданюкнм и уголовным делам. Сосб- 
щения были построены на казусах из 
личной долголетней практики докладчи- 
ков Давидовича и Натанеона. Конфереи- 
ции охотно по?ешаютея молодыми юри- 
стами. Они высказывают мненне, что это 
приносит нм большую пользу. 


Опыт харьковских товарищей следует 
использовать и в других коллегиях 
адвокатов. с 


ЛУЧШИЕ СУДЕБНЫЕ РАБОТНИКИ 


дебный участок, по и подыскать помещсе- 
нне, так как от сесздалия нормальных ус- 
ловий завнеит и нормальная деятельность 
суда. Свосй настойчивостью и упорством 
т. Чумаков преодолел все трулкости, и 
новый, организовзиный им судебный уча- 
эток начал работать имтеноинно, ‘добив- 
шнесь за короткий срох хороших показа: 
телей. 

В апреле 1937 т. т. Чумаков был изазан 
народным судьей г. Кургана. Трудио бы- 
ло молодому судебному работнику вести 
сложную и в то же время большую по 
объему работу. Он взей душой полюбил 


судебную работу, ушел в еее, как гово- 
рят, с головой; упорно работал над собой, 
изучал законодательство, судебную и кас- 
сацнонную практику, советовался с кол- 
легами по работе. 


В самом центре города городской совет 
предоставил для зуда двухэтажное зда- 
нне. Но это здание требовало переобору- 
лования, и т. Чумаков добился перед 
областным судом ассигнований ча эту 
цель. 


Сейчас здакие народного суда 2 участ- 
ка — это хорошо оборудованное помеще- 
ние. Верхний этаж занят народным су- 
дом — просторный зал для судебных 33- 
седаний, кабинет, канцелярия суда, ком- 
нала судебного исполеителя. Внизу — юри- 
дическая копсультация, нотарнальная кон- 
тора. 

В обращении с посетителями т. Чумаков 
чуток, внимателен, каждому обращающе- 
муся в нему он дает исчерпывающие 
разъяснения по интересующему его воп- 
росу. 

Каждый, кто обращается к нему, уходит 
удовлетворенный простым, толковым разъ- 
яснением эудьн. й 


В 1939 г. суд рассмотрел в ©ерок до 
10 дней 59,6% уголовных дэл, граждан- 
ских — 65.3°%/е. Во втором полугодии 1939г. 
суд резко повысил темпы. В с<рок до 
10 дней рассмотрено 80°/» всех дел. 


Из числа обжалованных приговоров 
областной с©суд изменил — 14,29/%, ютме- 
Нил — 12,8/, прекратил 1,7%. По граждан- 
ским делам оставлено ка>сационной кол- 
логней без изменения 81,7°/» решений к 
числу обжалованных (во ПШ полугодим). 


Народный суд 2 участка соревнуется © 
гародным судом Варгалпинского района. 
Характерно, что, будучи народным судь- 
ей Варгашинского района, т. Чумаков ок8- 
зывал помощь народным судам Курган- 
ского района; являясь народным судьей 
2 участка Курганэкого района, он оказы- 
васт помощь народному суду Варгашин- 
ского района. 

В 1939 г. т. Чумаков в течение месяца 
работал в кассационкой коллегии област- 
ного суда по гражданским делам, повышая 
таким образом свою квалификацию. 

В 1939 г. им сделано 17 отчетных докла- 
дов перед населением. В своих резолю- 
циях Трудящиеся дают  сираведливую 
оценку работе шароди.ло суда 2 участка, 
призназая ее хорошей. 

Остаток дел ‘це превышает цифры илти- 
дневного поступления. 

Всео граждаиские дела назидмаются к 

семотрению в день нх поступления. По- 
весткн, в порядке ‹ст. 66 Гражданского 
процесзуального кодекса, вручаютея на- 
руки нестцам, если опи обсспечивают свое- 
временное вручение; стороне, не прожи- 
вающей на территории участка суда, по- 
пвостка посылаетея заказным  отправле- 
нием, а по адиментным делам — исключи- 


тельно © обратной распиской. Тажой по- 
рядок даст хорошие рэзультаты, так ках 
дела лишь в редких случаях отклады- 
ваются рассмотрением. 

На каждый месяц в народном суде со- 
составляется план работы. Не только народ- 
ный судья т. Чумаков, но и народные 
заседатели имеют возможность тщательно 
изучить дела. В подготовительных засе- 


\ 


®даниях Участвуют только те- народные 


заседатели, которые непосредственно зна- 
комы © этими делами. 

Начиная © 1 апреля, судья системати- 
чески запимаэтся © народными заседате- 
лями (по плану три раза в месяц). Посе- 
щают занятия 20—25 чел. Интересно и 
оживленно проводит их т. Чумаков. 

Трудящиеся г. Кургана достойно оце- 
Ннили работу народного судьи-обществен- 
ника т. Чумакова, избрав его депутатом 
Курганского городзкого совета. Теснмую 
связь держит он со своими избирателями, 
проводит с ними беседы на общеполити- 
ческие темы. 

Будучи секретарем первичной паотий- 
ной организации, т. Чумаков проводит на 
этом участке тажже нэмалую работу. 

Он много работает над повышением 
своей квалификацни, самостоятельно изу- 
чая уголовнсе право, и над повышением 
своего идейно-политическогм урозня, изу- 
чая Краткий курс истории ВКП(б). Недав- 
но он подал заявление в заочную право- 
вую двухгодичную школу. 

Разумеется, всю эту большую работу 
т. Чумаков выполняет не одчи. Секрета- 
рем суда работает т. Трефелова, акку- 
ратный и опытный работник. У ней в кан- 
целярни — порядок и четкость. Каждому 
посетителю она быстро дает нужную 
справку. В образцовом порядке и архив. 
Исполненио не задорживазтся, исполни- 
тельные листы выходят из канцелярии 
суда через два-три дня после ветуплс- 
ния решений в законную силу. 

Хоропю работает и судебный исполни- 
тель Скворцов. Если в прошлом было 
порядочно жалоб на медлекно исполнение 
судебных рэшений, то сейчаю такая жало- 
ба — редкое явлэние. 

Систематическая проверка  исполнечия, 
контроль народного судьи — вот что обес- 
печизает хорошую работу и капцелярин 
суда и судебного исполнителя. 

Приказом управления НКЮ РСФСР по 
Челябинской области 9 декабря 1939 г.за 
успешную работу по выполнению прика- 
за НКЮ СССР от 4 марта 1938 г. № 2 
о снижении остатков нерассмотренных 
дел т. Чумакову объявлена благоларность. 

На областном совещании судебных ра- 
ботников в г Чолябинске, происходивпем 
в текущем году, работа народного судьи 
т. Чумакова была схарактеризорана как 
работа одного из лучших народных судей 
Челябинской области. 


И. Колташев 


«Силовые» составы кассационных 
коллегий все еще в силе 


Несмотря на большие узпехя в работе, 
которые сделали каши кассациопные ин- 
станции за последние три-четыре года, 
даже в Москве в областном суде встреча- 
ются еще такие составы кассационных 
коллегий, которые получили мегкое проз- 
вище «силовых». Их незавиднюй славе 
посвящено у наю немало строк не только 
специальной юридической прессой, но да- 
же и сатирической. В № 16 «Крокодилз» 
за 1938 г.т. Рыклин поместил против них 
ядовитую статью под названием «Силовая 
группа», оказавптую благотворное влияние 
Е® очищение нашей судебной атмосферы 
от вредных «силовых» течений. В этой 
статье автор поязняет, почему у нас не- 
которые кассационные составы называют 
«силовыми». «Потому их так называют, 
что любой приговор народного суда они 
оставляют «в Силе». Исключения в их 
практике бывают очень редки». Автор 
настолько колоритно рисует пеихологню 
этих «зиловых» составов, которые причи- 
няли столько зла советскому правосудию, 
что положительно испытываешь кеобхо- 
димость дать сему еще слово. Он продол- 
жает: «Оставить в силе — это легче лег- 
кого. Не надо утруждать себя подробным 
разбором дела. Не надо портить себе здо- 
ровья чтением и изучением каких-то ма- 
Териалов, документов, справок. Не надо 
нервировать сэбя выслушиванием объяс- 
непий обвиняемого и речей защиты. Гораз- 
до проще привычной рукой начертать на 
все тегпящей бумаге: «приговор оставить 
8 СИЛЕ». 

Отрадно отметить, что «силовые» соста- 
вы в Московском городеком суде повыве- 
лись, зато, по общему отзыву советских 
адвокатов, они каплодились в Московском 
областном зуде, положительно превращая 
в пуль все уснлия адвоката охазать юри- 
дическую помощь осужденным по уголов- 
ным делам. О работе одного ‘из таких 
«силовых» составов, тозглазляемого 
тт. Пашковым, Будаевым и Корнеевым, 
мы расскажем. 

29 июня в этом составе слумалоеь дело 
по кассационной жалоб> Чаплыгина на 
приговор народного зуда 2 ‘участка Крас- 
ногорского района. Чапыгин был при- 
сужден по ст. 116, ч. 1 УголовЕого кодек- 
с& Е полутора годам лишения свободы. 
Вместе с Чапытгиным был предан суду и 
осужден на два года по Той же статье 
Плаксин. Обоим подсудимым  вменялась 
в вигу растрата по магазину № 3 Ново- 
Никольского сельпо 6315 р. 99 к., в счет 
которой Плаксин вне> 3015 р. 15 к., а Ча- 
пыгин ничего, так как пе считал себя 
виновным (Чапытину было предъявлено 
обвинение в другой растрате по тому же 
магазину в сумме 1294 р. 70 к., но в этой 
растрате ‹уд Чаплыгина виновным не при- 
зал). В растрате же 6315 р. 99 к. суд 
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признал виновными обоих подсудимых ‹<о- 
лидарно, хотя актом ревизии сельпо от 
3 марта 1940 г. вся эта недостача отнесе- 
на исключительно на долю одного Плаж- 
сина который торговал в магазине, как 
установил приговор, «с февраля 1939 г. по 
19 июня 1939 г.», а Чапыгин всего лишь © 
11 по 20 июня того же 1939 г. До 19 июня 
он торговал вместе < своим предшествен- 
ником Плаксиным и принял от него мага- 
зин, как устанавливает тот же приговор, 
«но снимая остатков». 

В стадии предварительного следствия 
обвикяемые просили назначить судебно- 
бухгалтерскую экспертизу. Так как в Д6- 
ле был лишь акт ревизии, народный суд 
ходатайство удовлетворил. Однако, проку- 
рор Красногорского района это определе- 
ние апротестовал, а Московский областной 
суд с явно незаконным протезтом согла- 
сился. 

Необходимость судебнэ-бухгалтерской 
экспертизы по делам о растратах очевид- 
на. Если это требует каких-то доказа- 
тельств Для раеногорского прокурорз, 
то это должно быть очевидно для област- 
ного суда. 


Кассационная коллегия Московского 
областного суда в зоставе предеедателя 
Патикова и судей Башкова и Коркесва 
признала, что судебно-бухгалтерская 
экспертиза вовсе не нужна, а можно обой- 
тись одними актами ревизии. Не помогли 
никакие ссылки защиты на определения 
Верховного суда, вынесенные по протесту 
Председателя Верховного суда СССР 
т. Голякова по делам Римена и других 
(«Советская юстиция» 1939 г. № 11) и 
Бычковского («Советская юстиция» 1939 г. 
№ 2), где эказано, что осуждение не толь- 
ко по актам одной ревизии, ко Даже лишь 
«на основании одной — зедомственной 
экспертизы» ведет в отмене приговора. Не 
помогла ссылка на методическое пнсьмо 
Прокуратуры СССР 06 организации и про- 
ведении судебно-бухгалтерской экспертн- 
зы, где сказано: «Нельзя приглашать в 
качестве экспорта лицо, работающее в ор- 
ганизации, выступающей по данному де- 
лу в качестве гражданского истца». 


А в актах ревизии была фамилия Егс- 
рова, председателя сельпо, которое предъь- 
явило гражданский изк. 

Защита ссылалась на циркуляр Проху- 
рора СССР от 13 мая 1939 г. за № 90-3, 
который обязываст следственкые оргапы 
разъяснить обвиняемым предоставленные 
им законом праза на вызов экспертов и 
даже оформлять это разъяснение «епе- 
циальным протоколом», по определенной 
форме составленным. 


Вее эти ссылки оказалиеь лля кас- 
сационного состава вовес не автсритетны- 
ми: приговор оетавлен в силе. 

Итак, народкый суди кассационная кол- 
легия отвергли необходимость ‹удебно- 
бухгалтерской экспертизы, а ‘признали 
достаточным акт одной ведомственной ре- 
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зизии, то-есть призлали за этим актом 
значение акта экопертизы. 

Мы уже говорили, что акт этой ревизии 
от 3 марта 199 г. всю расстрату в 
6878 р. 38 к. (потом она уменышилась До 
6315 р. 99 к.), отне> на одного Плажеина. 
Однако, приговор, вопреки этому акту, 
признал ответственным  солидарно и 
Чапыгина в прямое нарушение ст. 298 
Уголовно-процессуального кодекса  кото- 


рая говорит, что «носогласие , суда с 
экспертизой должно быть им подробно 
мотивировамо в прнговоре или 00бом 


определении». 

Не только подробной, но вообще ника- 
кой мотивировки в притоворе нет, и не- 
известно, почему суд пе юоглашаетея < 
экслертизой, по его мнению, авторитетной. 
И на прямое нарушение <т. 298 Уголорно- 
процезсуального кодекеа не обращено ни 
малейшего внимания. 

Чем же иным, как не ‘издевательством 
над правосудигм нужно назвать и при- 
говор народного суда и определение касса- 
ционной коллегии, которые, отвергая за- 
конное право подсудимого на  <©удоб1:0- 
бухгалтпрекую экопертизу и тем призна- 
вая акт ревизии достоверным судебным 
актом, вопреки ему, осуждают подсудимо- 
го, ничем не мотивируя свосго ‘несогласия 
с этим актом и никак не проверяя его 
на судебном следетвии? 

В своем равиодуииги к заАкоЕУ суд лаже 
не счел нужным указать, какую <умму 
растратил каждый из обьнняемых. Не за- 
думыраясь, он осуждает ‘их  сголидарю. 
Но будем касаться других грубых нару- 
шений, например, сет. 271 Уголовно-процсс- 
суального кодецеа. 

Не пора ли с корнем вырвать из чистой 
почвы наших судов вредоносный «енло- 
вой» сорняк? 

А. Вроблевский 


Руководство деятельностью 
народных судей должно быть 
бдительным 


Наш народный суд обязан проводить. 
свою работу в полном соответствии © за- 
коном и политикой Партии и Правитель- 
ства. Только тогда он будет отвечать тем 
требованиям, которые ему предъявляются 
Сталинской Конституцией, и пользоваться 
доверием трудящихся. 

Отеюда вытекают и требования, предъ- 
являемые к составу народных судей. ко- 
торые, будучи облсечепы столь огромным 
ловерием государетва, должны быть людь- 
ми с большим политическим кругозором, 
особо культурными и отлично знать со- 
ветския закопы, которым они только и 
подчиняются, будучи совершенно незави- 
енмы в своей деятельности, согласно 
ст. 112 Сталинской Конституции. 

Весь это очевидно, и, казалось бы, 
никакой необхолимоети 
всем известную истину. 

Однако, прнводимые нами примеры рд- 
боты некоторых судей свидетельствуют о 
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нет 
подтверждать эту 


что до фруководетва Наркомюста, 
РСФСР и его Московского управления эти 
истины еще не дошли, иначе они по-дру- 
гому относились бы к тюдбору кадров на- 
родных судей, иначе руководили бы их 
работой и воспитанием. 

В начале текущего года прокуратура 
Киевского района г. Москвы, осуществляя 
надзор за народными судами того же рай- 
она, натолюнулась на вопиющие извращ>- 
ния и нарушения закона в некоторых уча- 
стках этого суда. 

Принесение протестов по делам в над- 
зорные инстанции, ввиду большого коли- 
чества нарушений, не дало нужного ре- 
зультата. Народный судья 5 участка Ни- 
кифорова, где больше всего было обнару- 
жено нарушений, не обращала на проте- 
сты пикажого внимания. 

Обвиняемая по одному уголовному делу 

‚ без определенных занятий, занималась 
кражамть. Она была арестована на задвор- 
ках Киевского вокзала тотчас после того. 
как У пассажира Д. вытащила бумажник 
с документами и 250 руб. дечег. В не- 
скольких показаниях 3. призналась, что 
она уже давно занимается кражами и в 
СРОо^Й преступной деятельности связана © 
неким Т., который грабит клионтов 3. в 
Сокольническом и Измайловском парках, 
куда она их заманиватгт, предварительно 
споив вином. Судья Никифорова приговз- 
ривает 3. к одному году лишения ‹хвобо- 
ды, но не берет под стражу, оставляя на 
свободе под подписку о невыезде. Надо 
ли говорить, что столь <социальчо опасная 
преступница, конечно, не отбывает при- 
сужденного «наказапня» и вместе с Т. 
продолжает свою преступную деятель- 
НОСТЬ. 

Два брата А. на стоянке такси у Кнев- 
ского вокзала, будучи пьяными. не пожела- 
ли стоять в очереди в ожидании машины, 
забрались в кабину такси шофера, кото- 
рый отлучился на несколько минут. и пы- 
талусь завести мотор. На замечания граж- 
дан об их хулиганских действиях братья 
А. разразились нецензурной бранью. При- 
шедший пюфер при удалении А. из ма- 
шины был ими избит. А. побили вмешав- 
шегося работника НКВД. Несмотря на па- 
личие преступления, предусмотренного 
ст. 74, ч. 2, ист. 73, ч.1, Уголовного кодек- 
са, суЛЬЯ Никифорсва по атому делу выно- 
сит такой, с позволения сказать, «приго- 
вор»: «.. ‚Обвиняемых граждан А. по суду 
оправдать, приговор может быть обжало- 
ранг в Верховный суд РСФСР» \?). Ники- 
форова, несмотря на высшее юридическое 
образование, не знает доже клесационной 
инстаннини. 

О.— обвиняемый по ст. 192-а, ч. 2, Уго- 
ловного Кодекса; он не имеет паспорта, 

занятия и местожительства. Неоднократно 
задерживалея милицией за нарушение 
паслюртного закона. Никифорова, не имея 
для этого никаких оспований, освобождает 
его из-под стражи. Через несколько дней 
О. совершает убийство на чердаке одного 
из домов по Извозной улице. Благодаря 
милости Никифоровой, © целью ограб- 
летия совершает убийство. Попадобилась 


болыпая, упорная работа для розыска и 
ареста этого опасного преступника. 

Несмотря на эти явные извращения в 
паботе, понадобилось мн>го времени и 
труда, чтобы убедить Наркомюст РСФСР 
и его Московское управление в необхо- 
димости обревизовать Участок ' народного 
суда, где работала Никифорова. 

Назначенная Московоюим управлением 
НКЮ ревизия вскрыла еще большие безо- 
бразия. 

К.— обвиняемый по ст. 192, ч. 2, Уголов- 
ного кодекса; оч задержан милицией за 
нарушение паспортного закона. Паспорта 
у него не оказалось, зато при личном 
обыске обнаружено семь ключей от ан- 
глийского замка и прниепособления, упо- 
требляемые ворами для вскрытия двер- 
ных замков. Эти предметы весьма недву- 
смысленно изобличали К. в его воровской 
профессии. В деле есть постановление о 
нарушении паспортного закона И даже 
подписка о выезде из Москвы в 24 часа. 
Никифорова, грубо нарушая зажон, без 
протокола заседания, ‘подделав подписи 
народных заседателей, одним своим опре- 
делением освобождает преступника, ука- 
зывая, что К. ранее не задерживался и от 
него якобы подписки о выезде из Москвы 
не отбиралось, тогда как она имеется в 
деле и явно бросается в глаза. 

Ф.— обвиняемый по ст. 165, ч. 3, Уго 
ловного кодекса; он изобличается в уча- 
стии в групповом ограблении колхозиика. 
Никифорова путем такого же подлога под- 
писей народпых заседателей оправдывает 
грабителя за малозначительностью соста- 
ва совершенного им преступления. 

С каких это пор групповой грабеж стал 
являться малозначительным? 

Р.— обвиняемый по ст. 73, ч. 1, Уголов- 
ного кодекса; он на станцин метроу Киев- 
ского вокзала надебоширнил. На требова- 
ния дежурного милиционера пройти в 
дежурную комнату Р. ударил его кулаком 
по лицу. Дело это ‘было рассмотрено в 
подтотовительном заседании суда пред- 
шественником Никифоровой, судьей К. Ни- 
кифорова, опять-таки ‹<овершив подлог в 
подлиеи народных заседателей, прекра- 
пеет дело ввиду -временного отсутствия 
Р. и нецелесообразносети объявления его 
розыска. 

НосильщиЕ Киевского вокзала Ч. пой- 
мат при перепродаже железнодорожного 

а ОТ которой он ‹разу нажил 
150 руб. Никифорова прекращает дело за 
малозначительностью излюбленным ею 
способом «рассмотрения дела», То есть 
путем подлога подписи народных заседз- 
телей. 

Перепродажа желознодорожных  биле- 
тов — общеизвестное зло, дезорганизую- 
щез продажу железнодорожных билетов в 
кассах и вызывающее нарекания пасса- 
жиров. С точки зрения Никифоровой такос 
преступление малозначительно. 

По гражданским делам Никифорсва без 
судебного решения и рассмотрения дела 
выдают нополнительные листы. Зачем ут- 
руждать собя: «суду и так все ясно». 


Никифорова, вообще. не утруждая сэбя 
составленнем решений, зачитывала их по 
незаполиенному листу бумаги. Секретарь 
судебного заседания и народные заседа- 
тели еле“ сдерживали улыбку, видя, как 
Никифорова, читая решения, прячет пу- 
стой лист бумапн от глаз защиты и пуб- 
ДИКИ. 

Разве это не вопиющее безобразие? 

Это — но все подлоги. совершенные Ни- 
кифоровой в делах, это — не все случан 
уничтожения ею судебиых документов, 
циничного извращения законов и прочих 
нетериимых безобразий. 

сожалению, Никифорова в народном 
суде Киовекого района не одна, и твори- 
мая ею преступная деятельность не яв- 
ляется. исключением. 

Судья 9 участка того же суда Сиротки- 
а по совершенным ею безобразням не 
уступает Никифоровой. Бригада,  прове- 
рявшая этот участок. не могла найти ря- 
да уголовных дел, занесенных на реги- 
страционные карточки и записанных в 
курнале секретаря судобного заседания. 
Что может быть хуже пропажи утоловных 
дел в суде? Может быть. они пропали 
по халатности, может быть, уничтожены 
умышленно... Все может быть. Расследо- 
вание ‚ раскроет тайну их исчезновения. 
Та же бригада обнаружила, что ряд прн- 
говоров по уголовным делам налтисан ‘ню 
Сироткинюй, а неким Давыдовым, который 
когда-то был народным заседалюлем, „ню в 
момент составления приговоров являлся 
лицом, давню иосторонним суду. 

Как можно допустить такой цинизм в 
осуществлении правосудия? Худшую фор- 
му дДискредитирования советекого суда 
Трудно даже представить. 

Однако, корень зла нужно искать пе в 
Никифоровых и Сироткнных — людях. слу- 
чайно облечепных высоким довернем, но 
вичоваты и Нарксмюст РСФСР н сего Мос- 
ковское управлэние. Ни тот, ни другой 
ровно ничего не сделали для проверки 
составл судей даже тогда, когда получа- 
ли неоднократные сигналы от прокура- 
туры. 

Когда Никифорова не пожелала быть в 
положении ревнзусмого лица, отказалась 
дать объяснения февизорам, ни Нарком- 
юст, ни его 'Московское управление ин- 
чего не сделали, чтобы призвать ее & по- 
рядку. Никифорова так и не дала объяс- 
пения по ревизии и была отстранена от 
занимаемой должности судьн  специаль- 
ным постановлением Президиума Верхов- 
ного Совета РСФСР, по инициативе про- 
куратуры. 

Пример Никифоровой нашел подражание 
и У Сироткиной. Последняя категорически 
отказалась допустить ревизора от управ- 
ления НКЮ РСФСР по г. Москве, цинично 
заявила, что она ни управления юстиция, 
ни самого его начальника Кищенко но 
признает, и не пожелала разговаривать с 
ним по телефону. Однако, узнав о назиз- 
чении ревизии, Сироткина сейчас же по- 
ехала в Наржомюст РСФСР, где вместо 
соответствующего взыскания за свом дой- 
ствня она встретила радушный прнем. По 
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ее требованию НКЮ направил к Сиротки- 
ной заместителя начальника управления 
НКЮ РСФСР по г. Москве Панеева. Пос- 
ледний, запершись в совещательной ком- 
нате с Сироткиной, заявил ревизору и 
бригаде, проверяющей деятельность Си- 
роткиной, что «он сам разберется», реви- 
зора < бригадой в совещательную комна- 
ту пе пустил, предложив ревизовать в 
ванцелярни. 

Благодаря содействию НКЮ, зв частно- 
сти, его представителя Панеера, Сиротки- 
на выиграла два дня и за это время при- 
водила «в порядок» судебные документы, 
сжигая их в печке суда до такой степени, 
что даже прожгла доску пола. 


Такое отношение НКЮ и его Московско-, 


го управления подчеркивается еще и тем, 
что они не обратили внимапия народных 
судей г. Москвы на обнаруженные безоб- 
разия в народных судах 5 и 9 участков 
Киевского района, не созвали судей для 
обсуждения результатов ревизии, не мо- 
билизовали работников пароднюго суда на 
оздоровление работы. 

Ревизия 5 Участка НКЮ РСФСР объек- 
тивно замалчивается, что политически 
безусловно вредно, тем более, что для об- 
суждения и политической мобилизации 
судей Наркомюст РСФСР располагает ог- 
ромным материалом. 

Выявленны» преступпые действия Ни- 
кифоровой и Сироткиной должны послу- 
жить серьезным сигналом к укреплению 
кадров народных судей. 

Наркомюст обязан изучать кадры, зани- 
маться их юридическим и политическим 
Боспитанием, систематически проверять 
их работу и руководить их деятельностью. 

то особенно важно и необходимо имен- 
во теперь, когда в состав пародных судей 
вошли молодые кадры, не всегда имеющие 
практический опыт работы. Без надлежа- 
щей помощи Наркомюста им работать 
трудно. 

Наркомюсту РСФСР надо пересмотреть 
и перестроить свою работу в этой обла- 


сти, и чем скорее он это ‹делает, тем 
лучше. - 


И. Гураль 


От реданции. По поводу корреспоиден- 
ции т. Гураля (прокурор®’ Киевского рай- 
она г. Москвы) Наркомюст РСФСР отве- 


НА РАЗНЫЕ ТЕМЫ 


За чужие грехи 


Степан Васильевич Лагута расплатился 
буквально за чужие грехи. 

Имся алиментные обязательства перед 
А., он аккуратно в течение нескольких 
лет выполнял их. По исполнительному 
листу у Лагуты удерживали алименты из 
заработной платы по месту его работы на 
Сселивановском сахарном заводе Киевской 
области. 


30 


тил редажции, что факты, сообщенные 
автором по поводу деятельности бывшего 
неродлного судьи 5 участка Киевского рай- 
она Никафоровой, действительно имели 
место. Постановлением совета депутатов 
трудящихся Киевского района Никифорова 
отозвана с работы народнюго судьи. По- 
становлением Президиума Верховного Со- 
вета РСФСР дана санкция на привлечение 
Никифоровой к уголовной ответственности, 
Следствие по ее делу ведет прокуратура 
г. Москвы. 

По поводу народного судьи 9 участка 
Киевского района г. Москвы Сирот 
Наркомюст РСФСР подтверждает, что 
установлены случая нарушения ею ст. 317 
Уголовно-процесеуальнюго кодекса («она 
дспускала присутствие в совещательной 
комнате народного заседателя Давыдова 
по делам. в раюсмотрении которых он уча- 
стия не принимал; имело место также на- 
писание приговоров и решений народного 
суда Давыдовым по делам, в рассмотрении 
которых он не участвовал»). Сироткина, по 
зообщению НКЮ РСФСР, «объясняет их 
тем, что в этот период она подготовляла 
Давыдова в временному исполнению обя- 


‚занностей народного судьи в порядке 


ст. 19 закона о судоустройстве». Нарком- 
юст РСФСР утверждает, что фактов уни- 
чтожения судебных документов народным 
судьей Сироткиной не установлено». Во- 
прос о действиях Сиротвиной обсуждался 
в руководящих органах Киевского района, 
которые, имея в виду, что Сироткина — 
молодой судебный работник и эти ошибки 
допущены ею впервые, ограничились ука- 
заннем на недопустимость ее дейотвий. 
НКЮ РСФСР также считает возможным 
этим ограничиться. Управлению НКЮ 
РСФСР по г. Москве предложено «взять 
работу народного суда 9 участка Киевско- 
го района под особый контроль». «Фактов 
недостаточно внимательного отношения 
Управления НКЮ РСФСР по г. Москве к 
материалам о работе Никифоровой и Си- 
роткиной проверкой не установлено» — так 
заканчивает свое сообщение НКЮ РСФСР. 

Редакция, однако, находит, что сообщае- 
мые т. Гуралем факты по поводу уничто- 
жения судебных документов осталиюь не- 
достаточно проверенными; очевидно, это 
нуждается в более тщательной проверке 
со стороны НКЮ ССХР. 


Так было до октября прошлого года, 
Когда он ан шел на работу в колхоз 
«Красный [артизан» Гробенниковского 
района той же области. При переходе на 
другую работу Лагута просил бухгалте- 
рию сахарного завода переслать туда ис- 
полнительный лист. 

Но произошло иное: бухгалтер сахарню- 
го завода забыл переслать А., живущей в 
Маймаксанском районе Архангельской об- 
ласти, удержанные у Лагуты за пять ме- 


сяцев алименты. Как видно. боясь ответ- 
стьелности за это, бухгалтер  оттягивал 
пересылку исполнительного листа и толь- 
ко в январе этого годз переслал его, но 
не в колхоз, а Почему-то судебному ис- 
полннтелю Гробенниковского народного 
суда. Последний же, вместо того чтобы 
передать исполнительный лист находяще- 
муся рядом колхозу, отправил его обрат- 
но истице. 

Естественно, А., не получая долгое вре- 
мя алиментов, обратилась к местным вла- 
стям для розыска якобы скрывшегося 
отца ребенка. 

Был объявлен розыск «скрывшегося» и 
даже распоряжение об его аресте. Вместо 
санкции прокурора была приложена к по- 
стаповлению только печать Маймаксанско- 
го районного прокурора, подиись же от- 
сутствовала. 

Ретивый начальник гребенниковской ми- 
лиции, получив постановление с печатью 
прокурора, быстро нашел «скрывавшегося» 
и без лишних слов арестовал Лагуту. За- 
тем он отправил его в Киевскую тюрьму 
для отправки по этапу в г. Архангельск. 

Никакие объяснения Лагуты не помогли. 
Он паходился под арестом целый месяц, 
пока это дело не разобрала Киевская об- 
ластная прокуратура. Она постановила: 
Лагуту, как незаконно содержавшегося 
под стражей, освободить; о действиях 
бухгалтерии Селивановского сахарного за- 


УГОЛОВНОЕ ПРАВО, ОБЩАЯ ЧАСТЬ. 
Учебник, издание 2-е, переработанное и 
дополненное. Всесоюзный институт юриди- 
ческих наук при НКЮ СССР. Юридиче- 
сное издательство НКЮ СССР. М. 1939 г.* 


В учебнике классовая природа пре- 
ступления и формы преступности в стра- 
нах капитала изложены недостаточно пол- 
но. Этому следовало посвятить целый 
раздел. 

Вытекающая из первичной общеуголов- 
ной преступности профессиональная фор- 
ма преступнорти в капиталистических 
странах не яснена. Политические пре- 
ступления в них не отличаются ясностью 
освещения. Принципиальное отличие этой 
Формы «преступлений» от общеуголовной 
преступности не подчеркнуто. Авторы 
ограничиваются упоминаннем того, что 
буржуазные ученые рассматривают рево- 
люционных борцов как уголовных пре- 
стулприков. Какой в этом классовый 
смысл, не объясняетея. Анализ корней 
преступности в СССР явно недостаточен. 
Ему отведепа одна страница (стр. 155). 
Надо удивляться тому техническому ис- 
кусству, с каким авторы сжали три стра- 
ницы первого издания в одну страницу 
ногого издания. Но читатель пострадал. 
Надо было четко показать формы пре- 

* Окончапие — см. № 
ЮслиЦиИИ?. 
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вода поручить раселедовать гребенников- 
скому районному прокурору; о небрежно- 
сти и халатном отношении к делу судеб- 
ного исполнителя Гребенниковского райо- 
на сообщить начальнику управления НКЮ 
ло Киевской области; довести до сведения 
Киевской областной милиции о действиях 
начальника гребенниковской районной ми- 
лиции, который арестовал без подписи 
районной прокуратуры на документе; про- 
сить прокурора Архангельской области 
указать прокурору Маймаксанского райо- 
на на небрежное оформление документов 
при сапкционировании авеста. 

В этом деле обращают на себя внимание 
еще несколько моментов, нопосредственно 
из него вытекающих. 

Почему „Кисвекая прокуратура не сочла 
нужным в своем постановлении указать 
сахарному заводу па немедленную высыл- 
ку денег А.? Почему обошли молчанием 
такое важное обстоятельство, что гребен- 
никовская милиция арестовала без санк- 
пни . местного районного прокурора, а 
тюрьма, в свою очередь, принимает людей 
без выполнения такой обязательной фор- 
мальности? Почему в этом деле не прояв- 
лена чуткость к Человеку и не сообщено 
А., куда ей направить исполнительный 
лист? И почему потребовался целый 
месяц, чтобы разобраться в таком простом 
деле? 

С. Л. 


КРИТИНА И БИБЛИОГРАФИЯ 


ступности в СССР и их корни, нужно 
было на конкретном статистическом ма- 
териале показать динамику преступности 
У нас и снижение ее в целом п по от- 
дельным категориям дел. 

В разделе об общем учении о преступ- 
ленни правильно отмечено прогрессивное 
значение принципа «пит сгилел, пиЦа 
роепа 5пе 1етс», провозглашенного бур- 
жуазней в пернод борьбы с феодализмом. 
Материальное понимание преступления 
советским социалистическим правом дано 
достаточно ясно. Но все же. цитируя 
ст. в Уголовного кодекса, говоря о том, 
что преступление мыслится у нас как 
лсторическое явление на переходном к 
коммунистическому строю периоде ‘вре- 
мени, следовало объяснить, каж нало по- 
нимать возможность преступлений при 
коммунистическом строе в условиях капи- 
талистического окружения. Здесь нало бы- 
ло учесть указання товарища Сталина на 
ХУШ съезде ВКП(б). 


В 8 44, посвященном классификация! 
преступлений, автор излагает деление 
преступлений в Уголовном — кодексе 


(ст.ст. 46, 14 Уголовиюго кодекса) и иро- 
тивопоставляет его двух- и трехчленной 
классификационной системе буржуазного 
права. У читателя остается сомнение, где 
же лучше решен вопрос о класенфикации: 
в нашем Уголовпом кодексе или в бур- 
жуазных законах? Такая недоговорен- 
ность в учебнике не должна иметь места. 
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При разделении состава на «элементы» 
учебняк не выдерживает дналектического 
едниства этих элементов и их неразрыв- 
юсти. «Объективная сторона» ‘и «субъек- 
тивная сторона» оказываются затем не 
«элементами», а Целыми комплексами эле- 
ментов, притом частично факультатив- 
вого значения. 

В 8 45, давая общее представление о 
субъективной стороне состава (стр. 164), 
автор не дает положительной характери- 
стики понятия мотива преступления, хотя 
овольно много говорит о нем. Не указы- 
зается и то, чго мотив преступления — 
обязательный момент всех умышленных 
преступлений и отсутствует только в 
преступлениях неосторожных. 

Подчеркивая необходимость различия в 
любом преступлении общего, специально- 
го и непосредественного объекга посяга- 
тельства, автор ограничивается только 
примерами из особелшной части Уголовно- 
го кодекса и не дает положительных на- 
учных определений каждого из этих по- 
нятий. Вместо того чтобы дать научное 
определение предмета посягательства, 
автор ограничивается примерами, указы- 
вая лишь, что «от объекта преступления 
необходимо отличать непосредственный 
предмет посягательства, в связи с кото- 
рым совершается то или инюе преступ- 
ление» (стр. 167) 

На стр. 163, говоря о непосредственном 
объекте посягательства и предмете пося- 
гательства, автор сливает оба эти поня- 
тия. 

При изложении объективной стороны 
состава преступления «физическое при- 
нуждение» слито с понятием «непреодоли- 
мая сила» (\!5 та]ог). «Физическое» при- 


нуждение и «психическое» точно не раз- 
граничены. 
Виды бездействия — упущение, чистое 


бездействие и смошзиное ‘бездействие — 
изложены так кратко, что это понятно 
только лицу. знающему предмет. Студент 
же, получающий учебник, как матернал 
для самостоятельной работы, ничего здесь 
не поймет. 


Причинная связь излагается в ученни 
06 объективной стороне преступления, 
которое предшествует учению о субъек- 
тивной стороне. Пока в учении о причин- 
ной связи идет речь о «сопао $шпе диа 
поп», Читатель разбирается в вопросе. Как 
только рочь` заходит об уголовной ответ- 
ственности, на сцену выступает, кроме 
объективной причины связи.  «субъек- 
тивное отношение лица к причиненному 
результату в форме умысла или неосто- 
рожности» (стр. 174) — понятия, читателю 
неизвестные. Авторы прибегают к поня- 
тиям, изложение которых дается в пПо- 
следующих параграфах учебника 
(стр. 187—200). 

Объясняя, что субъектом преступления 
может быть только человек. авторы отме- 
чают, что история уголовного права знз- 
ла субъектами преступления животных 
(свиньи, мыши, птицы) и даже вещи (ко- 
локол). Примеры эти носят анекдотиче- 
ский характер, и студент может только 
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улыбаться, поскольку связанный с этим 
предметом научный вопрос о развитии в 
уголовном праве понятия вины и субъек-. 
тивных предпосылок ответственности да- 
же не затрагивается. 

Излагая тезис о том, что зоветское уго- 
ловное право (в отличие от некоторых 
буржуазных теорий) признает субъектом 
преступления только физическое лнцо, а 
не лицо юридическое, учебник совершен- 
во не объясняет классовой сущности это- 
го различия. О коллективной ответствен- 
ности авторы вообще не пишут. 

Говоря 0 невменяемости, автор останав- 
ливается на случае наступления психиче- 
ского расстройства обвиняемого (подсуди- 
мого) после совершения преступления, 
Автор разрешает этот вопрос с практиче- 
ской, процессуальной стороны и в этой 
области не даст правильного ответа. 

Цитируемая авторами ст. 322 Уголовно- 
процессуального кодекса изложена плохо 
и мало разъяснена. «Если выздоровление 
не последовало, то дело направляется в 
суд на прекращение...» (стр. 181). Сколько 
же времени ждать выздоровления? Ведь 
тремя строчками выше авторы говорят, 
что по ст. 202 Уголовно-процессуального 
кодекса дело было. приостановлено произ- 
водством «До выздоровления обвиняемо- 
Го». Прекращение дел самими органами 
расследования в этой связи не упоми*т 
нается. Очевидно, значение судебно-пен- 
хиатрической экспертизы (ст. 63 Уголов- 
но-процессуальноюго кодекса) в этих слу- 
чаях авторы упустили из виду. 

Говоря о примечании к ст. 11 Уголов- 
ного кодекса, об ответственности лиц, со- 
вершивших преступления в состоянии 
опьянения, авторы ограничиваются пере- 
сказом статьи. 


Социально-политическая сторона пре- 
ступности — несовершеннолетних, корни 
этой преступности, задачи борьбы с ней, 
динамика этих преступлений вовсе не да- 
ются авторами. Анализируя закон 7 алп- 
реля 1935 г. ‚учебник ограничивается 
лишь краткой ссылкой на разъяснения 52 
и 58 пленумов Верховного суда СОСР. 

Выдвигая совершенно правильный те- 
знс о том, что сознанне общественной, 
опасности совершенного деяния не ЯявВ- 
ляется элементом умысла, автор недоста-- 
точно четко формулирует его. Следовалю 
указать, что сознанне общественной опас- 
ности действия — не обязательный 
составной элемент умысла. 

Рассматривая убийство при превытше- 
нии пределов необходимой обороны 
(стр. 211), автор ограничивается указани- 
ем только на одно условие: несоответст- 
вие защиты нападению во времени. Он не 
указывает, что явное несоответствие при 
убийстве средств защиты характеру и 
интенсивности нападения также образует 
состав ст. 139 Уголовного кодекса. 

По поводу Условий правомерности не- 
обходимой обороны, относящихся к п&- 
падению, автор пишет: «Социально опас- 
ное нападение не должно быть непремен- 
но Таким, которое влечег за собой при- 
менение наказания, оно Должно быть 


объективно общественно-отаеным. — Воз- 
можны случаи, когда такое нападение по 
тем или иным субъективным основаниям 
ве повлечет за собой применения наказал 
ния» (стр. 208). Если мысль автора в том, 
что необходимая оборона может применять- 
ся против объективно общественно-опас- 
ных действий, например, душевнобольо- 
го или ребенка, то в этих случаях вопрос 
должен решаться не по правилам о не- 
обходимой обороне, &а по правилам о край- 
ней необходимости. 


По поводу ответственности за Добро- 
БОоЛЬНЫЙ оТКаз при оконченном покушении 
авторы остались при точке зрения, изло- 
женной в первом издании, согласиться © 
хоторой нельзя. 


Новая планировка главы о соучастии, к 
сожалению, вовсе не означает, что во 
втором издамии Дано развернутое мар- 
ксистско-ленинское учение о ‹оучастии. 
Необходимость соворшенствовать учение о 
соучастии по советскому уголовному пра> 
ву, а не повторять «азы» и «зады» бур- 
жуазной науки, была давно подчеркнута 
тов. Вышинским. Однако, и в новом издании 
с проблемой соучастия но стало лучше. 
8 70, хотя и имеет названне «понятие соуча- 
стия», назначению своему едва ли удовле- 
творяет. В нем дается обстоятельная ис- 
торическая справка об определении соуча- 
стня в текстах «руководящих начал» 
Уголовного кодекса 1922 г., «Основных на- 
зал», Уголовного кодекса 1926 г.—н 
ТОЛЬКО. 


Правда, в начале параграфа дано опре- 
деление соучастия, изменонное по срав- 
нению с текстом прошлого издания. 

Неудачный оборот речи «двух или не- 
скольких» заменен словами: «двух или 
более». Зато введен термин «совместное 
участие». Как будто участие может быть 
с самим собою! Анализ понятий: «не- 
сколько человек», «группа», «банда» (шай- 
ка), «масса», «заговор» отсутствует. При 
каких данных суд обязан усилить репрес- 
СИЮ ПО Ц. «в» ст. 47? Одинаковы ли эле- 
менты «соучастия» По ПП. «в» СТ. 162, 
ст. 165, ст. 593, ст. 59*, ст. 58И? Все это 
не разъяснено. 


Термин «совместное участие» объяспяет- 
ся желанием авторов разграничить поня- 
тие «соучастис» от понятия «совиновниче- 
ство». Здесь, повидимому, недоразумение. 
Разграничительный признак авторы видят 
(стр. 235) не в отсутствии какого бы то 
ни было ‹оглапения (и ориентировки 
взаимности деятельности) между лицами, 
& в разпотипности  (разнородности) их 
деятельности, в распределении престун- 
ной «работы». Если деятельность одио- 
родная и все действующие — «исполните- 
ЛИ». то, по мнению авторов Учебника, со- 
участия Лет, такие лица (даже ранее со- 
гласовавшие свою совместную  деятель- 
ность) не подиалают под квалифищироване 
ные части соответствующих статей Уго- 
ловного кодекса, и нет надобности уси- 
лить их наказание по п. «в» ст. 47 Уго- 
ловного кодекса. 

Авторы дают такой пример: 


«Три хулигана нападают на улице на 
одного прохожего, и каждый из них но- 
жом причиняет ему телесные поврежде- 
ния, в результате которых наступает зна- 
чительпая потеря трудоспособности». 

Авторы говорят: «вопрос об уголовной 
ответственности... рошается для каждо!о 
соучастника на общих осчованиях». Что 
это значит? Авторы, повидимому, пе 
признают здесь группового хулиганетва 
с усиленной ответственностью? — Пример: 
вообще сомнительный. Мог ли Такой слу- 
чай быть без согласия на взаимную дея- 
тельность хотя бы на ходу? Разве не оче- 
вилню, что результат нападения есть ре- 
зультат совместной деятельности? Такой 
пример может дезориентировать читателя. 

Чувствуя недостаточность своего изло- 
жения форм (видов) соучастия, авторы в 
самом конце $ 70 делают краткую прн- 
писку о преступной деятельности оргапи- 
заторов как выявившейся «за последпие 
годы» форме сопротивления контрреволю- 
ционных элементов. В самом конце пара- 
графа авторы ссылаются на указанные 
товарищем Сталиным в докладе на Январ- 
ском пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) в 1933 г. 
формы деятельности классовых врагов 
(стр. 238). Но это лишь краткие припискн 
к параграфу, и они не стоят со всем из- 
ложением в органической связи. 


«Прикосновенности» отведен в новом из- 
дании отдельный параграф (8 72). Это — 
положительная сторопа изложения. Но все 
же у читателя по ряду важных вопросов: 
остается полная неясность. Что представ- 
ляет собою укрывательство. заранее не 
обещанное? Ссылаясь на Уголовный ко- 
декс РСФСР 1926 г.. авторы (стр. 243) на- 
зывают такое укрывательство пособниче- 
ством. Излагая учение о «прикосновенно- 
сти», авторы (стр. 248), ссылаясь на Уго- 
ловный кодексе Грузии и Уголовный 
кодексе Украины, готовы не признавать 
здесь вида соучастия, а только прнкосно- 
венность. Какую же позипию занимают 
сами авторы? Как надо разрешить вопрос 
с научной точки зрения? Ответа в Учеб- 
нике нет. Авторы совершенно не объясня- 
ют, почему круг лиц, ответственных за 
недоносительство, очерчен в законе имен- 
но так, & не более широко. 


Изложение глазы «Общее учение о на- 
казанни» значительно улучтет. Но едва 
ли можно одобрить примененные ес авто- 
ром некоторые приемы изложения. Излагая 
буржуазные тсории паказания, автор пи- 
шет: «Геории общего предупреждения 
отнюдь Не равнозначащи теориям устра- 
шения. Все теории устрашения преследу- 
ют задачи общего предупреждения. —Цо 
имеются теории общего предупреждения, 
но стояпие на точке зрения устрашения 
(например, теория психологического при- 
нуждения). Точно так же имеется сущест- 
венная разница между теориями специ- 
альцого предупреждения и тТсорнями ис- 
правления. Разумеется, теория нсправло- 
ния преследуют цели специального пре- 
дупреждения. Но имеются теории с©пе- 
пиального предупреждения, предлагало- 
щне ссушествлять задачу предупрежде- 
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вия иными методами (например, путем 
обезвреживания. устрашения преступника 
и Т. Д.)» (стр. 266—267). 

Благие намерения автора провести раз- 
личие между отдельными группами 
теорий остаются невыполненными вслед- 
ствие нз‹бранной им неудачной формы из- 
ложения. В самом деле, в чем же состоит 
«существенная разница» между теориями 
©пециального предупреждения и теориями 
исправления и есть ли она вообще? 

Учебник, хотя он изложен хорошим, яс- 
ным языком, имеет некоторые шерохова- 
тости и требует дополнительной редак- 
ционной отделки. 

Работа значительно выиграла бы, если 
бы она не была столь догматична, если 
бы авторы ее. излагая, допустим, извест- 
ную оговорку закона 06 ответственности 
за действия, совершенные в СсОСТОЯНИВ 
опьянения, или об ответственности несо- 
вершеннолетних, не ограничивались су- 
хим пересказом закона. а насытили бы 
его богатым содержанием. которое вкла- 
дывается жизнью в немногие строки за&- 
кона. Учебник бесспорно выиграл бы и от 


№ НАРКОМЮСТЕ СССР 


Коллегия НКЮ СССР заслушала до- 
клады о работе первого и второго Ленин- 
градских юридичэеких институтов. 

Коллегия отметила значительное улуч- 
‘шение в организации учебного процесса в 
первом Ленинградском юридическом ин- 
ституте, повышение успеваемости студен- 
тов, развернутую научно-исследователь- 
скую работу, улучшение руководства под- 
готовкой аспирантов. Но в ра ИНхти- 
тута есть ряд недостатков. Коллегия НКЮ 
СССР предложила директору института 
улучшить работу кафедры  маркеизма- 
ленинизма, организовать работу кабипета 
по основам марксизма-ленинизма и дДо- 
биться, чтобы кабинет стал центром 
марксистско-ленинской пропаганды в им- 
‘ституте. Институт должен добиться пол- 
ной ликвидации нарушения учебно-трудо- 
вой дисциплины. Особенно важно усилить 
политико-воспитательную работу среди 
студентов, чтобы воспитать в студентах 
чувство ответственности перед государ- 
ством за выполнение учебного плана, за 
тверлую дисциплину. Повышенны» требо- 
вання к студентам при сдаче экзаменов и 
зачетов, борьба со всякого рода поблаж- 
ками неуспевающим студентам должны 
быть положены в основу оценки их зна- 
ний. Усиление самостоятельной работы 
студентов. студенческих научных круж- 
ков. организация конкурсов студенческих 
сочинений должны содействовать повыше- 
нию знаний студепитов. Институту прел- 
яоженю организовать — взамямопосещение 
преподавателями лекций и практических 
семипарских занятий © последующим раз- 
богом итогов посещения на заседаниях 
кафедр. Дирекции Во-союзного института 
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постановки ряда вопросов будущего за- 
конодательства, как то мы находим в осо 
бенной части. 

Совершенно необходимо было снабдить 
учебник указателем литературы по темам 
и предметным указателем. 

Сколь ни длинен перечень замеченных 
нами недостатков в новом издании, но 
еще больше мог бы быть перечень его 
достоинств, с указания которых мы и на- 
чали рецензию. Достоинства эти можно 
дополнить указанием на весьма удачное 
оформление книги, на то, что деление ее 
на параграфы и использование двух 
шрифтов значительно облегчают пользова- 
ние, что учебник написан живым, литера- 
турным языком. Высокий идейно-политиче- 
ский уровень, богатство теоретического и 
законодательного материала и отмеченные 
выше достоинства делают учебник хоро- 
шим пособием для натего студенчества. 

Кафедра уголовного права 2 Ленинград- 
ского юридического института им. Кали- 
нийа. М. Шаргородский, М. Красильников, 
В. Шафранов, Л. Розинов, Д. Хуторская, 
И. Слуцкий. 


юридических наук НКЮ СССР предложе- 
но: обеспечить руководство научной рабо- 
той кафедр всех юридических институтов, 
в частности, путем ее координации и сн- 
стематического контроля над выполнением 
планов научно-исследюовательской работы; 
более широко привлекать К разработке 
научных проблем юридические институты 
периферии; обеспечить издание научных 
трудов кафедр юридических институтов. 


м. 


Дирекции второго Лепинтрадекого ин- 
ститута коллегия НКЮ СССР предложила 
повысить Требования к студентам при сдз,- 
че экзаменов и зачетов, обратив 06060® 
ынимание на глубокое и полное усвоение 
студентами курса и работы над ним в 
течение всего учебного года. Институт 
обязан улучшить ` преподавание основ 
марксизма-ленинизма и так поставить ра- 
боту кафедры марксизма-ленинизма, чтобы 
она стала в ближайшэе время ведущей 
кафедрой в институте. Дирекция инстн- 
тута обязана, контролировать преподавание. 
в особенности семинарские практические 
занятия, и оргапизовать взаимопосещение 
преподавателями — занятий. Институту 
предложено обеспечить рыполнение плана 
научно-исследовательской работы и инди- 
видуальных Учебных планов аспирантов. 
Укреплению учебно-трудовой дисциплины 
студентов, исключающему малейший про- 
пуск занятий ими, должно быть уделено 
особенное внимание руководства институ- 
та. Этому же укреплению учебно-трудовой 
дисциплины и воспитанию В студентах 
чувства ответственности пэзред государст- 
вом должна содействовать политико-вос- 


питательная работа, которую институт 
обязан усилять. Институту предложено 
улучшить работу научных студенческих 
кружков, организовать специальную рабо- 
ту с отлячниками. 

$ Фэ 


По сведениям Управления судебных уч- 
реждепий НКЮ СССР, по данным ревизий 
народных судов, отдельные — вародные 
судьи не привлекают народных заседате- 
лей к активному Участию в судебном за- 
седания. Это снижает роль народных за- 
седателзй в судебном заседании. Поэтому 
Наркомюст СССР разработал ряд мер, в 
силу которых народные заседатели могли 
бы полностью использовать право и осу- 
ществить обязанности, предоставленные и 
возложенные на них Конституцией СССР 
и законом о судоустройстве. Вот эти 
меры. Судьи обязавы тщательно предва- 
рительно знакомить народных заседателей 
с делами, которые они будут расоматри- 
вать в подготовительном, и судебном за- 
седаниях, и с законами, которые могут 
быть положепы в основу выносимых при- 
говоров и решений по этим делам. Те на- 
родные заседатели, которые привлекаются 
к исполнению обязанностей народного 
судьи (во время отсутствия последнего), 
должны быть осведомлены о Досудебвной 
подготовке дел, о порядке приема граж- 
дан и исковых заявлений, им должно 
быть разъяснено, какие требуются доку- 
менты при подаче этих заявлений, как 
оформляются дела. Народных заседателей 
надо привлекать к участию в проведению 
отчетов народного судьи перед населени- 
ем. Следует организовывать отчеты самих 
народпых заседателей в их оаботе в на- 
родном суде. Отчитываться они должны У 
себя на предприятии, в колхозе, в учреж- 
дении. Народный судья обязая системати- 
чески созывать совещания вародных зэ- 
седателей, чтобы вместе с ними обсуж- 
дать результаты рассмотрения дел по от- 
дельпым категориям, © их помошью 
вскрывать недостатки в работе, знакомить 
их с определениями областных, краевых 
и верховных судов по делам, которые бы- 
и рассмотрены с Участием этих народ- 
вых заседателей, чтобы сообщать им, как 
осуществлены народным ‹худом наказы 
избирателей по отчету народного судьр. 

бо всех этих мерах Наркомюст СССР со- 
общил в письме па имя наркомов юсти- 
ции союзных и автономных республик, 
начальников управлений НКЮ в краях и 
областях и народных судей. Это письмо 
разослано 5 июля 1940 г. 


Некоторые предприятия связи небрежно 
обрабатывают и пересылают судебные 
повестки. Они не следят за своевремен- 
ным возвращением в суды уведомлений о 
вручении повесток и за тем, чтобы на 
этих увеломл>ниях были расписки адре- 
сатов, даты вручения им повесток. Такая 
небрежность в обработке и доставке зу- 
добных повесток часто влечет за собой 
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срыв судебных заседаний и порождает 
волокиту в расемотрении дэл. НКЮ СССР 
и Наркомсвязи ОССР предложили с©воим 
органам устранить недочеты в оформле- 
нии и вручении судебных повесток и в 
представлении в суды обратных уведом- 
лэний. Органам связи и народным судьям 
предложено систематически контролиро- 
вать, как оформляются и обрабатываются 
судебные повестки и своевременно ли они 
пересылаются адресатам. Устраненню всех 
этих недостатков должны послужить так- 
же совместные совешания — работников 
предприятий связи и судебных органов, 
которые совместно вырабатывают меры 
для улучщения этой работы. Об этом 
сказано в письме НКЮ СССР в Нарком- 
связи СССР от 5 июпя 1940 г. 
эзо@ 


При всех стационарных — юридических 
школах по распоряжению НКЮ СССР ор- 
ганизован экстернат. Экстерлат — это од- 
на из мер для повышения юридической 
квалификации работников органов юсти- 
ция. При помощи экстерната судебню- 
прокурорские работники, в первую оче- 
редь те, которые не имеют никакой юрн- 
дической подготовки либо же имеют ее в 
объеме юридических курсов. могут по- 
рыСсиТть СВОИ Юридические знания. не от- 
рываясь от работы. Все обучающиеся на 
экстернате судебно-прокурорекие работни- 


ки получают отпуск без сохранения 
содэржания для сдачи экзаменов в ©ро- 
ки, предусмотренные Учебным планом. 


Обучающимея на экстернате судебно-про- 
курорским работникам должны быть соз- 
даны нормальные условия для занятий, в 
частности, их беспрепятственно должны 
отпускать с работы на период сдачи экза- 
менов. Такое указание дано Наркомюстом 
СССР и Прокуратурой СССР 4 июля 


1940 г. 
зо 


В ряде краев и областей продолжает 
оставаться пеудовлетворительным положе- 
ние с рассмотрением дел о злостных не- 
сдатчиках молока и мяса. Эти дела долж- 
ны обязательно рассматриваться в срок 
не позднее пяти дней со дня поступления 
в суд заявления органа, взыскивающого 
поставку. По распоряжению НКЮ СССР 
на заседаниях коллегий НКЮ союзных и 
автономных республик и на оперативных 
совещаннях при управлениях НКК) в 
краях и областях должны быть заслущу- 
ны доклады о судебной практике по до- 
лам о невыполнении госпоставок. В на- 
родных судах впредь не должно оставать- 
ся ни одного такого дела со сроком спыше 
пяти дней со дня поступления заявления. 
Народные суды обязаны организовате. рас- 
смотрение такнх дел © выездом сула в 
село, колхоз и освещать решения народ- 
ных судов в местной печати. Эти дела о 
злостном невыполнении гослоставок долж- 
ны рассматриваться в точпом соответел- 
ви © приказами НКЮ СССР за 1937 г. 
№ 50. 52, 121 и за 1988 г. № 36. 95. Такно 
Указания даны НКЮ СССР 15 июня 1940 г. 
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ЬУДЕБНАЯ 


ПРАКТИКА 


Постановления Пленума Верховного суда СССР 
22 августа 1940 г. 


О праве судьи на участие при вторичном 
рассмотрении дела в суде второй инстан- 
ции или в порядке надзора 


В постановлении 47 Пленума Верховного 
суда СССР от 7 июня 1984 г. «О необходи- 
мости строжайшего соблюдения судами 
уголовно-процессуальных норм» содержит- 
ся указание о том, что «недопустимо учз- 
стие в кассационном и вадзорном рассмо- 
трении дела судей, ранее принимавших 
Участие при рассмотрении этого дела в 
первой или кассационной инстанции». 


Из дол, рассмотренных в Верховиюм 
суде СССР, видно, что некоторые судеб- 


иые органы понимают это постановление _ 


В Том смысле, что судья, однажды при- 
нимавший участие в рассмотрении дела в 
суде второй инстанции или в порядке 
падзора, ни при каких условиях не может 
принимать участия при вторичном рассмо- 
трении эТого дела. 


Считая такую точку зрения. неправиль- 
ной и пе соответствующей смыслу ука- 
занного постановления 47 Пленума, Пле- 
нум Верховпого суда ССОР постановляет 
дать судам следующее указалше: 


1. Постановление 47 Пленума Верховно- 
го суда СССР имеет в виду недопущение 
Участия при рассмотрении дела в выше- 
стоящем суде судьи, ранее принимавшего 
участие в рассмотрении данного дела в 
суде нижестоящем. Постановление Плену- 
ма следует понимать в том смысле. что 
судья, участвовавший в суде первой ин- 
станции, не может участвовать в суде вто- 
рой инстанции при рассмотрепии жалобы 
или протсзта на приговор, вынссеплый © 
участнем данного судьи, а Также, что 
судья не может участвовать в надзорной 
инстанции при рассмотрении протеста на 
определение суда второй инстанции, вы- 
несенное с его участнем. 


2. При вторичпом рассмотрении дела в 
суде Блорой инстанции или в <удобпо- 
надзорной инстанции судья, привимарлий 
участие при первом расомотрении дела в 
тех жо ннистанциях, но может (примени- 
тельно к ст. 44 Уголовно-процеесуального 
кодскеа РСФСР и ‹оответствующим сталъ- 
ям уголовно-процессуальных кодезсов дру- 
гих союзных республик) принимать уча- 
стис только в тех случаях, когда первоо 
вынесенное © его участнем определение 
было отмечепо в порядке падзора. Поэто- 
му в частиости, судья, принимавитий у":5- 
сг!е в вынеесечни определення об отменно 
поиговора, поскольку токоо определение 
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не отменено в порядке надэора, можег 
участвовать в рассмотрении жалобы или 
протеста на вторичный приговор, вынесен- 
ный яо данному делу. 


Председалель Верховного суда ОССР 
И. Голяков 


О порядке рассмотрения судом второй 

инстанции жалобы одного из осужденных, 

поступившей после рассмотрения жалоб 
остальных осужденных 


Постановление 32 Пленума Верховного 
суда СССР от 10 февраля 1931 г. содержит 
в себе указание о недопустимости повтор- 
ного рахемотрения судом второй инстан- 
ции кассационной жалобы одного из под- 
судимых, если этой инстанцией дело уже 
было рассмотрено в кассационно-ревизион- 


вом порядке по жалобам других подсуди‘ 
МЫхХ. 


В с‹вязи © мзданием вакона © судо- 
устройстве указание Пленума Верховного 
суда СССР оказалось в несоответствии © 
этим законом. 


Согласно ст. 15 закона о судоустройстве, 
стороны, подавая жалобы и протесты, 
имеют право представлять новые мате- 
риалы, которые вышестоящий суд обязан 
учесть помимо материалов, имеющихся в 
деле. При этих условиях рассмотрение 
дела в ревизионном порядке в отношении 
подсудимых, жалобы которых не поступи- 
ли в вышестоящий суд к моменту рассмо- 
трения дела, не может служить гарантией 
правильной оценки выщестоящим судом 
приговора в отношении этих подсудимых, 
которые могли бы представить материалы, 
колеблющие правильность приговора, тог- 
да как вышестоящий суд основывал в от- 
ношении их свое решение только на мате- 
риалах, имеющихся в деле. 


Кроме того, если бы подсудимые даже 
и не предетавили новых материалов, 
вышестоящий суд, лишенный возможности 
учесть соображения и мотивы. которые 
могли быть изложены в жалобах. не мо- 
жет с полной уверенностью сделать вы- 
вод об обоснованности приговора, что ему 
вмоняотся в обязаиность указаиной сТтатъ- 
ей закона о судоустройстве. 


Ст. 16 закона о судоустройстве. устрэз- 
няя множественность рапее существовав- 
ших надзорных инстанций, устапавливает 
ограниченный круг судебных органов, 
уполнюмоченных рассматривать дела в по- 
рядко судебном надзора по инициативе 


круга Лиц, также ограниченного по сфав- 
нению © ранее действовавшим законом. 
К тому же по смыслу закона внесение 
протеста на приговор является только их 
празом, но не обязанностью. не говоря 
уже о ТОМ, что самый порядок рассмотре- 
ния дела в надзорной инстанции отли- 
чается от порядка, установленного в смде 
эторой инстанции, где жалобщик. в част- 
ности, может давать лично объяснения 
суду. 

Таким образом, по не зависящим от них 
обстоятельствам осужденные, жалобы ко- 
торых, поданные в установленный законом 
срок, не поступили в вышестоящий суд к 
моменту рассмотрения дела в пофядке 
ст. 15 закона о судоустройстве, неосноюва-- 
тельно оказываются лишенными Уустанов- 
ленных для них законом процессуальных 
прав. 


В винду изложенного Пленум Верховного 


суда СССР, в изменение постановления 
32 Пленума Верховного суда СССР от 
10 февраля 1981 г., постановляет дать су- 
дам следующее указзние: 

1. Подтвердить указание 32 Пленума о 
том, что суд первой инстанции направля- 
ет поступившие через него жалобы и про- 
тест в вышестоящий суд не ранее исте- 
чения установленного законом срока для 
обжалования и опротестования и что до- 
срочное направление их  домускается 
только з том случае. когда досрочно по- 
ступили как протест прокурора, так и жа- 
зобы от всех осужденных по делу. 

Подтвердить также указание Пленума о 
том, что и суд второй инстанции может 


рассмотреть дело зв порядке ст. 15 закона 
о судоустройство ню ранее истечения сро- 
ка для обжалования и опротестованяя. 


2. В тох случаях. когда по каким-либо 
причннам в вышестоящий суд жалобы не. 
которых осужденных, поданные в установ- 
ленный срок, поступят после рассмотро- 
ция „дела в вышестоящем суде в отноше- 
нии остальных подсудимых или когд» 
этот срок будет восстановлен в порядке 
ст.ст. 345 и 400 Уголовно-процезесуального 
кодокса РСФСР и соответствующих ста- 
тей  уголовно-процессуальных — кодексов 
других союзных республик, вышестоящий 
суд обязан принять Такие жалобы к свое- 
му производству и рассмотреть их в по- 
рядке ст. 15 закона о судоустройстве. 


3. В тех случаях, когда, вышестоящий 
суд. рассматривая жалобу, указанную в 
п. 2 настоящего постановления, придет к 
выводу, что определение по этой жалобе 
должно повлечь изменение или отмену рэа- 
нее вынесенного определения. вышестоя- 
щий суд, вынося определение только в от- 
ношении лица, подавшего жалобу, и не 
касаясь ранее вынесенного определения, 
направляет дело © отдельным представле- 
нием председателю верховного суда союз- 
ной республики или Продседателю Верхов- 
ного суда СОСР по принадлежности. от 
которых зависит разрешение вопроса о 
внесении протеста на одно или оба опре 
деления в порядке надзора. 


Председатель Верховного суда СССР 
И. Голяков 


Постановления Пленума Верховного суда СССР 
по отдельным делам 


’ А. ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
© Прекращение дела 

бвиняемый не может нести ответствен- 
ности за тяжелью последствия, устранить 
которые он был лишен возможности 
вследствие нераспорядительности третьих 

лиц и неосторожности потерпевшего 
Дело Легапова; осужден линейным 
судом Западной жж. д. по ст. 593, 
ч. 1, Уголовного кодекса РСФСР к 
1 году исправительно-трудовых работ. 

Постановление Пленума 23 мая 1940 г. 

Приговором по делу машинист Легановз 
признан внновным з Том, что, следуя © 
паровозом по треугольнику станции Голи- 
цыно, он нео следил за путем и не давал 
сигналов, в результате чего <шиб пахо- 
дившуюся на путях Самсонову, которой 
паловозом отрезало ногу. 

[з материалов дела, в частности из по- 
казаний составителя Иванова и помощни- 
ка машиниста Клочкова, видно что Лега- 
нову путь ае был виден, так как подъезд 
к треугольнику проходил по кривой, а 
вндимость была со стороны помошникз 
машиписта Клочкова и составителя Ивано- 
ва. Из дела далее видно, что Самсонова 


нэ реагировала на ранее подаваемые ей 
сигналы, а в тот момент, копда Леганову 
был дан сигнал остановки, в распоряже- 
нии его оставалось всего 5,5 секунды. В 
течение которых, учитывая скорость ©слю- 
дования паровоза — 20 километров в час — 
Леганов был лишен возможности предотвра- 
тить опасность, грозившую  Самсоновой. 

Учитывая, что при всех указанных об- 
стоятельствах в действиях Леганова от“ 
сутствует состав преступления, Пленчум 
Верховного суда СССР постановляет: при- 
говор линейного суда Западной ж. д. и 
определение Железнодорожной коллегин 
Верховного суда СССР по делу Леганова 
Ивана Кузьмича отменить, дело о пем 
Поекратить. 


Обвиняемый не может нести ответствен- 
ность за тяжелые последствия вследствие 


созданных для него неблагоприятных 
условий, устранение которых от него не 
зависело 


Дело Китко; осужден линсйпым су- 
дом Западной ж. д. по ст. 5941, ч. 1 
Уголовного кодекса РСФСР к 6 годам 
лишения своболм. Постаиовленне 
Пленума 23 мая 1940 г. 
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Приговором по делу бывший начальник 
Колодненских ‘мастерских связи Кишко 
признан виновным в том, что он ве орга&- 
низовал планового ремонта оборудования 
мастерских, не выполнил годового произ- 
водственного плана и допустил выпуск 
недоброкачественной продукции. 

Из материалов дела видно. что трест, 
которому были подчинены — мастерские, 
преподал последвим два годовых произ- 
водетвенных плана. из которых, однзко, 
ни один не был утвержден НКПС, вслед- 
ствие чего трест стал впоследствии да- 
вать мастерским поквартальные планы. 
Наряду < этими показаниями свидетелей 
установлено, что материалами в должной 
мере мастерские не снабжались, кредитов 
на капитальный ремонт оборудования ма- 
стерским отпущено не было, а Стройтех- 
снаб. которому мастерские в пентрализо- 
вачном порядке отгружали продукцию, 
рассчитывался нерегулярно. Вследствиз 
отсутствия необходимых кредитов Кишко 
был вынужден израсходовать из оборот- 
вых средств мастерских значительную 
сумму на текущий ремонт оборудования. 

Вее этя обстоятельства  свидетель- 
ствуют, что мастерокие были в крайне тя- 
желом положении, что трест им не уде- 
лял необходимого внимания и что при 
этих условиях Кишко не может быть 
признан виновным в невыполнении годо- 
вого производственного плана мастерских, 
тем более что в деле ‚имеются данные 
о ТОМ, что поквартальные планы бы- 
ли нереальны, особенно в условиях того 
ненсермального положения, в которое бы- 
ли поставлены мастерские по вине само- 
го же трэста. 

Неосноватэльно обвинение Кишко также 
и в том. что он выпускал внедоброкачест- 
венную продукцию, так как из дела вид- 
но, что на продувцию, которую вырабз- 
тывали сами мастерские. никаких претен- 
зий от заказчиков не поступало; претен- 
зии на древесину, которую мастерские 
только лишь пропитывали креозотом и об- 
стругивали со сверлением отверстий для 
штырей. должны быть отнесены на счет 
треста и лестранхозов, которые направия- 
лн эти материалы недостаточно просушен- 
ными. а трест принимал такую древесину. 

Считая, что при всех указанных усло- 
виях Кишко неосновательно был вынесен 
обвинительный приговор. Пленум Верхов- 
ного суда СССР постановляет: приговор 
линейного суда Западной ж. д. и опреде- 
ление Транспортной коллегии Верховного 
суда СССР по делу Кишко Андрея Апол- 
лоновича отменить и дело о нем прекрёа- 
ТИТЬ. 


Вышестоящий суд не вправе самостоя- 
тельно — переквалифицировать — действия 
осужденного по статье Уголовного кодек- 
са, допускающей применение более вы- 
сокого наказания, даже в том случае, 
если этот суд оставил без изменения или 
онизил наказание, — определенное по 
приговору 


Дело Чистовой; осуждена линейным 
судом Калининской ж. д. по ст. 116, 
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ч. 1 Уголовного кодека РСФСР к 
2 годам лишения свободы. Железнодо- 
рожная коллегия Верховного суда 
СОСР переквалифицировала действия 
Чистовой на ст. 109 Уголовного кодек- 
са РСФСР и снизила наказание до 
1 года 6 месяцев лишения свободы. 
Постановление Пленума 13 июня 1940 г. 


Из материалов дела видно, что Чистова, 
преданная суду по ст. 109 Уголовного 5о- 
декса. была осуждена линейным судом по 
ст. 116. ч. 1 того же Уголовного кодекса, 
причэм суд признал ее виновной в том, 
что, будучи заведующей промтоварным 
отделом магазина, она брала лично для 
себя товары в кредит. продавала товары 
с нарушением очередей. не проверяла на- 
личие вверенных ей ценностей и доверя- 
ла составление отчетов Романову, также 
осужденному по настоящему делу. 

Железнодорожная коллегия. рассматри- 
вая настоящее дело в порядке ст. 15 За- 
кона о судоустройстве, правильно отвер- 
гла в действиях Чистовой наличие ст. 116, 
ч. 1 Уголовного кодекса РСФСР. При этом 
Железнодорожная коллегия не имела права 
переквалифицировать действия Чистовой 
на ст. 109 того же Уголовного кодекса, 
так как хотя она и снизила наказание 
Чистовой. однако переквалифицировала е© 
действия на статью Уголовного кодекса, 
допускающую примэнение более высокого 
нажазания. чем та статья. по которой бы- 
ла осуждена Чистова судом. 

Из материалов дела видно. что Чистова 
халатно относилась к проведению учета 
ценностей в магазине; эти действия Чи- 
стовой подлежат квалификации по ст. 111 
Уголовного кодекса РСФСР: что же ка- 
сается отдельных мелких злоупотребле- 
ний, допущенных Чистовой, то их следует 
квалифицировать по ст. 112, чз. 2 того же 
Уголовного кодекса. 

Ввиду указанного Пленум Верховното 
суда СССР постановляет: переквали®фици- 
ровать действия Чистовой Зинаиды Няко- 
лаевны на ст.ст. 111 и 112. ч. 2 Уголовно- 
го кодекса РСФСР. определив ей по 
ст. 112. ч. 2 Уголовного кодекса один ме- 
сяц исправительно-трудловых работ. пе 
ст. 111 того же Уголовного кодекса один 
год шесть месяпев лишения свободы а по 
совокупности один Год шесть месяцев ли- 
шения свободы в общих местах заключе- 
ния. 5ез поражения в правах. с зачетом 
времени, проведенного под стражей. 


Право областного суда отказаться от 
прений сторон не может быть истолкова- 
но, как право полного отказа от участия 
защиты в деле при наличии противопо- 
ложного неотмененного определения под- 
готовительного заседания суда 


Дело Гурьянова: осужден линейным 
судом Казанской ж. дл. по ст. 59`3, ч.1 
Уголовного кодекса РСФСР, к 2 годам 
лишения свободы Постановление Пле- 
нума 13 июня 1940 г. 


Приговором по делу бригадир ПУТИ 
Гурьянов признан виновным в том, что 


оставил з пути обнаруженный им самим 
же дефектный рельс, который, перейдя 
затем в состояние остродефектное, по- 
служил причиной схода © рельс поезда. 


Из материалов дела видно, что хотя в 
подготовительном заседании было выне- 
сено определение слушать дело © уча- 
стнем защиты, дело было рассмотрено в 
суде без участия защитника по причине 
эго неявки. Суд без достаточных основа- 
ний устранил участие защиты в цооцессе, 
а Железнодорожная коллегия, рассматри- 
вая настоящее делов в порядке ст. 15 З&- 
кона о судоустройстве, оставила без вни- 
мания указанио осужденного в его жалобе 
о том. что ходатайство его на суде о до- 
пущении защиты не было удовлетворено 
по причине отсутетвия адвоката на месте 
разбора дела. 


Хотя ст. 397 Уголовно-процэссуального 
кодекса РСФСР и допускает право гу- 
бернского (областного) суда. к которому 
приравнен линейный суд, не допустить 
прения сторон, независимо от ранее со- 
стоявшегося определения о допущения 
сторон к участию в судебном заседании, 
однако это право суда нельзя толковать 
расширительно в смысле предоставления 
суду права полного отказа от допущения 
защиты. несмотря на ранее состоявшееся 
еротивоположное определение. Само со- 
держание указанной статьи Уголовно-про- 
цессуального кодекса приводит к выводу, 
что н отказ от прений сторон допускает- 
соя только в Том случае, если суд при- 
знает дело достаточно выяснеяным на ‹у- 


дебном заседании; между тсм отказ от’ 


участия защиты в самом процессе судеб- 
вого следствия или до его начала яв- 
ляется нэ только устранелнем защиты от 
прений. допускаемых законом только при 
Условий выяснения всех о5стоятельств по 
делу, но устранением ее от ?гамого уча- 
стия в выясненни этих обстоятельств. 


Учитывая к Тому же, что по делу не 
только не было прямо заявлено отказа со 
стороны подсудимого от защиты, но, как 
видно из его жалобы. не было удовлетво- 
рено его законное ` ходатайство о допуще- 
нии защиты. участие которой к Тому жэ 
было предусмотрено неотменепным выше- 
стоящим судом определением подготовни- 
тельного заседания, необходимо признать, 
что рассмотрение судом настоящего дела 
без защиты было допущзно < грубым на- 
рушением процессуальных прав подсуди- 
мого, гарантированных Уголовно-процес- 
ох кодексом и ст. 111 Конституции 


Ввиду изложенного Пленум Верховного 
суда СССР постановляет: приговор линей- 
ного суда Казанской ж. д. и определение 
Железнодорожной коллегии Верховного 
суда СССР по делу Гурьянова Романа 
Сергеевича отменить и дело о нем пере- 
дать на новое рассмотрение со стадин су- 
дебного следствия в ТОТ же суд в ином 
составе с обязательным участием защиты. 


Б. ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 


Истолкование решения не может распро- 
страняться‘ на новые — правоотношения, 
возникшие между истцом и ответчиком 
и не бывшие предметом рассмотрения су-‘ 

да при вынесении решения 


Дело по иску «Иранрыбы» вк Р.о 
выселении. Постановление Пленума 
23 мая 1940 г. : 

Представительство Ирано-Советской ры- 
бопромышленной компании «Иранрыба» в 
Москве имело в своем — распоряжении 
квартиру, состоящую из трех комнат, в 
доме № 9 по Б. Харитоньевскому переул- 
ку; эта квартира принадлежала «Иранры- 
бе» как члену-пайщику РЖСКТ «Основа». 
В квартире проживал Р.. состоявший н& 
службе у представительства. 

В связи с тем. что Р. потерял трудо- 
вую связь с «Иранрыбой», последняя зая- 
вила иск в суд о выселении из квартиры 
оставшейся в ней проживать жены Р. Ре 
шением судебно-гражданской коллегив 
Московского городского суда от 7 июня 
1937 г. этот иск был удовлетворен. а оп- 
ределением гражданской коллегии Верхов- 
ного суда РСФСР от 31 июля 1937 г. это 
решение было оставлено в силе. 

В процессе исполнения решения после 
ликвидации РЖСКТ «Основа» гражданка Р. 
заявила 10 марта 1938 г. Куйбышевекому 
районному жилищному отделу о своэм 
желании самоуплотниться: в этот же день 
районный жилищный отдел вселил в однт 
из комнат, входящих в состав квартиры, 
семью Минаевых и уже после вселения 
последних обратился в Московский го- 
родской суд с ходатайством истолковать 
решение от 7 июня 1937 г. в том емыселе, 
что комнаты, подлежащие освобожденяю 
согласно этому решению. должны быть по- 
реданы районному жилищному ‘отделу. 

Определением от 7 апреля 1938 г. Мос- 
ковский городской суд истолковал свое 
решение в том ‹<мысле, как об этом 
просил районный жилищный отдел, & 
Верховный суд РСФСР своим определе- 
нием от 13 мая 1938 г. это толкование 
признал правильным. 

Вместе < тем Р., выселенная из ранее 
ванимаемой квартиры, была 17 марта 
1938 г. временно переселена истцом в дру- 
гую комнату размером в 12 кв. метров, 
принадлежащую той же компанями «Иран- 
рыба». 

Впоследствии представитэль «Иранрыбы» 
обратился в Московский городской суд © 
просьбой 06 истолковании в порядке 
ст. 185 Гпажланокого процессуального ко- 
декса РСФСР р>эшения этого суда от 
Т июня 1937 г. в том с©мысле, что онэ 
распространяется и на площаль. временно 
предоставленную истцом граждапке Р.; в 
связи с этим прелетавитель просил о вы- 
селении Р. с этой площади. 

Определением Московского городского 
суда от 11 сентября 1933 г. в истолкова- 
пии решения было оТказано, а истпу пред- 
ложено, при наличии спора 0 площади, 
занимаемой Р. обратиться з пародный 
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суд с самостоятельным иском; определе- 
нием Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного суда РСФОР от 20 ок- 
тября 1933 г. частная жалоба истца на 
указанное определение Московского город. 
ского суда была оставлена без послед- 
СТВИЙ. 

Определением Судебной коллегии по 
гражданоким дэлам Верховного суда СОСР 
от 20 октября 1939 г., расоматривавшей 
настоящее дело по протесту Прокурора 
СССР. было постановлено отменить опре- 
деления Московского городского суда от 
11 сентября 1938 г. и от 7 апреля 1938 г., 
а также определения Верховного суда 
РСФСР от 13 мая 1938 г. и 20 октября 
1938 г. и оставить в силе решение Мо- 
сковского городского суда от 7 июня 
1937 г. и определение Верховного суда 
РСФОР от 13 августа 1937 г. о выселе- 
нии Р. 

Определени6 Судебной коллегии по 
гражданским  долам Верховного <уда 

от 20 октября 19839 г.в части, отме- 
няющэй определение Московского город- 
ского суда от 11 сентября 1938 г. и Вер- 
ховного суда РСФСР от 20 октября 
1938 г.. является неправильным по сле- 
дующим основаниям. 


В Судебной коллегии 
Верховного 


Если премиальное вознаграждение не 

является гарантированной — з8работной 

платой и зависит от усмотрения нанима- 

теля, споры о его выплате неподсудны 
судебным органам 


Инженерно-технические работники Мос- 
горпромснаба Шалиро, Золотарев и др. в 
связи с перевыполнэнием плана предъ- 
явили ® Мосгортроменабу иск о выплате 
им премиальнюго вознаграждения за П, 
Ш и У жктарталы 1939 г. Решением 
17 апреля 1940 г. народный суд 2 участка 
Советокюго района г. Москвы иск Удов- 
летворил. Определением 4 мая 1940 г. 
Московский городской суд решение ост®- 
вил в силе. 

Находя решение неправильным. Пред- 
седатоль Верховного суда СОСР визе ‘про- 
тест. 

Судебная коллепия призпала протест 
заслуживаютсям удовлетворения по сле 
дующим основаниям. ) 

1. Предъявляя иск, истцы сослались на 
примерное положение о премиальной 
оплате трула, утвержденное президиу- 
мом ВКИПС 2 декабря 1938 г. Согласно 
п. 5 общего положения, касающегося 
премнальной оплаты труда в промсоюзах 
и промсоветах, выплата промий пропзво- 
дитя ежеквартально и утвержлаестея: пля 
пабатников промсоюзов — президиумом 
промеовета. а для работников промсове- 
тов — пленумом промсовста после утзвер- 
жлепия балапса вышестоящим звеном. 
Ответчик входит составной частью в 
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Из материалов дела ридчо, что решение 
Московского городского суда от 7 июня 
1937 г. приведено в исполнение и жена Р. 
из ранее занимаемой ею квартиры была 
выселена: впоследствии Р. была переселе- 
на в другую комнату самим истцом я. 
таким образом, между Р. и истцом воз- 
никли новые правоотношения, которые не 
могут быть разрешены путем истолкова- 
ния решения, не относящегося к помеще- 
нию, впоследствии предоставленному Р. 
Независимо от того. имеет ли Р. право на 
предоставленную >й площадь, возникший 
на этой почве спор между истцом и Р. 
может быть разрешен в судебном порядка 
на общих основаниях путем предъявле- 
ния юоответетвующего иска в народный 
суд. 

Ввицу изложенного Пленум Верховнего 
суда Союза ОСР постановляет: определе- 
ние Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного суда СОСР от 20 ок- 
тября 1939 г. в части. касающейся отмены 
определения Московского городского суда 
и определения Верховного суда РСФСР, 
отменить, оставив в силе эти определе- 
НИЯ. 


по гражданским делам 
суда СССР 


Московский городской промысловый со- 
вет и поэтому выплата премий могла 
быть произведена только в соответствии 
с порядком, установлелным вышеуказаз- 
ным п. 5 общего положения. В деле нет 
данных о том, что выплата истцам пре- 
мий за П, Ш м [У кварталы 1939 г. раз- 
решена пленумом промсовета. Представ- 
ленные истцами справки 0 выполяэния 
плача накоплений за подписью главного 
бухгалтера ответчика не могут заменить 
собой требуемое постановление пленума 
промсовета и ‘потому не являются основа- 
нием для выплаты истцам премиального 
вознаграждения. 
2. Указанное выше примерное тположе- 
ние, утвержденное 2 Декабря 1938 т., 
было введено в действие с { октября 
1938 г. Из материалов дела вилио, что за 
[У квартал 1938 г. и за [ квартал 1939 г. 
истцы получили премиалыное вознахграж- 
дение на основании вытеуказанного пон- 
мерного положения. Однако, в дальней- 
пем. как это видно из находящегося в 
деле днреютивного письма пуезидиума 
ВКПС 26 февраля 1940 т. за № 49. рах 
поряжениями ВКП в виде радиограмм 
от 4 фэвраля, 11 апреля и 16 алреля 
1939 г. выплата премий работникам пром- 
союзов и промсоветов была приостанов- 
ленл впредь до разрешения этого воипоо- 
са ЭТОСО ССОР. На этом осчовании Мос- 
горпроменаб в выплате премий за П, Ш 
и [№ кворталы 1939 г. отказал. В даль- 
нейшем разрешение на выплату преми- 
ального вознаграждения руководящим я 


ннженерно-техническим работникам пром- 
советов было дано постановлением ЭКОСО 
при СНК ООСР 8 апреля 1940 г. начиная 
только с 1 января 1940 г. Таким образом, 
на получение премиального вознагражде- 
ния за П, Ш и [У кварталы 1939 г. ист- 
цы, будучи руководящими и инженерно- 
техническими работниками  промсховета, 
не имеют права и, удовлетворяя их иск, 
суд нарутил директивное распоряжение 
о Том президиума ВКС, обязательное для 
эюей промыслово-кооперативной системы. 

3. По изложенным основаниям иск не 
подлежит удовлетворению, а решение по 
делу должно быть отменено. Помимо это- 
го. рассматривая настоящее дело, суд не 
учел природу премиалыьного вознаграж- 
дения и условия и порядок ето выплаты. 

Из дела видно, что истцы как работ- 
ники по найму, получают заработную 
плату в форме твердых должностных 
ожлалов. Вышеуказамное примерное по- 
ложение было разработано и проведено в 
жизнь в целях стимулирования перевы- 
полнения производственных планов. Сог- 
ласно п. 3 общего положения премиаль- 
ной оплаты труда в промсоюзах и пром- 
советах, источником вытлаты премиаль- 
аого вознаграждения служат свёрхпла- 
вовые поступления отчислений на ©одер- 
жание аппарата при условии перевытол- 
нения производственных тланов. Таким 
образом, указанное премиальноэ возн&- 
праждение не может рассматриваться как 
гарантированная заработная плата и по- 
тому не может быть истребуемо в по- 
рядюе гражданского исжа. 


4. Помимо этого, на основании пример- 
вого положения 2 февраля 1938 г. и пОо- 
ложения 10 апреля 1940 г.. действующе- 
го в нестоящее время, премиальнюе 3во3- 
награждение выплачивается при условии 
отсутствия У премируемого работника 
упущений по работе. При наличии упу- 
щений руководитель организации поль- 
зуется правом снижения и даже полного 
лишения его премии, и такое распоряже- 
вие руководителя организации после 
утверждения — его правлением ИЛИ 
презилиумом является окончательным. 

этих условиях споры 0 выплате 
премиального вознаграждения как н 
основании прежнего, так и на основании 
действующего примерного положения не 
могут быть признаны подсудным&. су- 
дебным органам. так как в противном 
случае суды должны булут входить в 
оцевки. даваемые руководителями коопе- 
ративных организаций лодчиненным им 
работникам, что не входит в компетен- 
цию судебных ортанов. *' 

5. По изложенным. основаниям претен- 
вии, вытэжающие из требований инженер- 
но-технических работников, & также ру- 
коволящих работников промсоветов и 
промсоюзов о выплате им премиального 
вознаграждения за перевыполнение пла- 
ва, не подлежат рассмотрению в судеб- 
ных органах и могут быть разрешаемы 
только путем обращения заинтересован- 
ных лиц в вышестоящие кооперативные 
организации. 









Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СССР в заседании 
4 июля 1940 г. определила: все решения 
по иску Шапиро, Золотарева и др. к Мос- 
горпромснабу о выплате им 21932 руб. 
премиального вознаграждения отменить. 
и дело в судебном порядке прекратить. 


Решением 17 июля 1939 г. народный 
суд Удовлетвюрил иск Зеленецкого к ар- 
тели «Лесхимпром» о 1400 руб. 62 коп. 
премиального вознаграждения за пере- 
выполнение плана. Определением судеб- 
ной коллегии Тульского областнюго суда. 
1 августа 1939 г. решение оставлено в: 
силе. Определением судебной коллепии 
Верховного суда РСФСР протест Проку- 
рора РСФСР отклонен. 

рокурор СССР, находя решение ча- 
родного суда и последующие определе- 
ния судебных коллегий областного суда 
и Верховного суда неправильными, внес 
протест. 

Судебная коллегия признала @ротест- 
Прокурора СССР заслуживающим удов- 
летворения по следующим основаниям. 

1. Согласно положению о премиально- 
поощрительной оплате труда в лесопро- 
мысловой кооперации, все споры, возни-- 
кающие на почве опенки работы и опре- 
деления размера премии, разрешаются“ 
общим собранием членов артели. Общее 
собрание членов артели и президиум 
Межрайлессоюза имеют право в извест- 
ных случаях снизить размер премии либо- 
совсем липтить ее, и это решение являет-. 
ся окончательным. 

2. По делу видно, что президиум Тул- 
обллесдревпромсоюза в выплате премии’ 
Зеленецкому отказал и тем самым раз-. 
решил вопрос о его претензиях на по- 
лучение премии. 

Поскольку претензия Зеленецкого раз-- 
решена компетентным для данного спора 
органом, суд не должен был принимать. 
дело к своему производству как непод- 


ему. | 
Судебная коллегия по гражданским: 
елам Верховного суда СССР в засела- 
ии 5 июня 1940 г. определила: вое ре- 
шения отменить и дело прекратить. 


В случае непринятия заказчиком адресо- 
ванного ему груза и последовавшей в: 
связи с этим реализации его, как невос-- 
требованного, поставщик имеет право на 
взыскание с заказчика убытков в размере. 
разницы между вырученной от реализа- 
ции суммой и стоимостью груза, за вы-- 
четом расходов по его перевозке. 


Решением 31 декабря 1938 г. судебная 
коллегия верховного суда Азербайджан- 
ской взыекала с Енакиевекого- 
металлургического завода 64341 р. 58 к. 
в ПОЛЬЗУ управления Ашхабалдекой  же- 
лезной дороги. Овое решение ‹судьбналмл 
коллегия Азербайджанской ССР обоснова-. 
ла тем, что по договору ‹ истпом Ена- 
киевский завод обязан был отгрузить в. 
адрес дороги рельсы определенпой* 
марки. На деле завод отгрузил рельсы: 
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„другой марки, ненужные дороте, в силу 
чего последняя отказалась от принятия 
их. В дальнейшем Каспийское парохюд- 
«ство, осуществляжтее перевозку спорных 
‘рельс, реализовеало рельсы как невостре- 
Фовамный груз, и в таком порядке рель- 
-сы были переданы дороге-истцу, за что 
.она уплатила 81560 р. 90 к. Таким обра- 
зом, дорога дважды оплатила  зажазан- 
ные ею рельсы: на основании договора 
по счету за №№ 13, 271 и др. в сумме 
- 64 341 рт. 58 в. и при получэнии рельс в 
лорядке реализации их как невостребо- 
ванного груза в сумме 81.560 р. 90 к. По- 
‚скольку в накладных, Фсопровождавивих 
груз, марка рельс указана не была, судеб- 
ная коллегия Верховного суда Азербай- 
джанской ОСР от ответственности паро- 
ходоетво освободила и взыюкала договот- 
ную ‹тоимость рельс © поставщика и 
грузоотправителя — Енакиевского  метал- 
.лурпического завода. 

Находя решение неправильным, Пред- 
седатель Верховнюто суда ‚ внес 
протест. 

Судебная коллегия считает протест 
.заслуживающим удовлетворения по сле- 
дующим основаниям. 

1. Из телеграммы Ашхабадекой желез- 
ной дороги № 776, находящейся в деле. 
видно, что в ее адрес прибыли рельсы 
‘типа ЗАЗ, вместо заказанных ею рельс 
типа 2АЗ, в связи © чем дорога потребо- 
вала либо отгрузить заказанные рельсы 
либо вернуть уплаченные за них по с©че- 
ту деньги. Однювременно дорога залро- 
—мла завод, как поступить. полученны- 
ми рельсами. В ответ на эту телегримму 
завод дважды телеграфировал дороге о 
том, что рельсы отгружены празилыно и 
‘что, повидимому, произошла, порта. 
Никаких указаний относительно груза 
‘завод не дал. Ввиду того, что в дэле нет 
договора поставки. или заказа на гель- 
‘сы, не представляется возможным ‹у- 
дить о правильности отгрузки рель?. 
‘Ссылка же завода на ошибку порта дает 
оснювание думать, что предложенные дпс- 
роге к получению рельсы были ненад- 
лежащего типа и, таким образом, не от- 
5елали условиям пжгавки. 

2. Согласно ст. 20 действовавшей тогта 
инструкции Госарбитража при СНК СССР 
'2 января 41935 г. № ГПФ—П {‹Ф. Х. 3З.», 
№ 5, стр. 39), при поставке товара не- 
надлежащего качества покупатель вправе 
отказаться от его принятия. Такое же 
право шокупателя и заказчика преду- 
-смотрено в ниструкции, утвержденной 
“СНК СООР 29 августа 1939 г. («С. П.», 
№ 51, ст. 423). Однако право отказа от 
принятия товара ше означает, что заказ- 
чик вправе не выкупить и не принять 
груз от перевозчика. если согласно пефе- 
возочным документам онхледовал и прн- 
был в алтрес заказчика. Ше получив от 
‘отправителя указаний отноюительно 
дальнейшей судьбы груза, дорога, как 
получатель, со своей стороны должна 
‚была принять в отношении его меры в 
интересах отправителя, не допуская реа- 
‚лизащии груза. На деле же дорога оста- 


вила груз у перевозчика, а затем полу- 
чила его в порядке реализации, как не- 
востребованный. При этих условиях от- 
ветчик — Юнакиевский — металлургический 
завод, отгрузивший спорные . рельсы, 
имеет право на получение < дороги- 
заказчицы возмещения убытков от допу- 
щенной ею реализадии груза в размере 
разницы между вырученной от реализации 
суммой и стоимостью поставленных 
рельс, которую при исчислении подлежа- 
щей взысканию суммы суд должен был 
зачесть в соответствии < ст. 129 Граж- 
данского кодэкса Азербайджанской СР. 

3. Взыскав в пользу  дороги-получа- 
тельницы ‹тоимосеть рельс по оплачен- 
ным ею ©четам, суд оставил без разре- 
шения вопрос о взыскании с Каспийского 
флота денег, вырученных им от реализа- 
ции прибывших в адрес дороги рельс. 
Поскольку этот вопрос неразрывно связан 
с существом данного дела и Каспийский 
флот и завод-грузоотправитель прини- 
мали участие в его расзмотрении, суд 
должен был разрешить и его, так Бак в 
противном ‹<лучае  отгруэка спорных 
рельс окажется никем не оплаченной. 

Судебная коллегия по г сжим де- 
лам Верховного суда Р в заседании. 
4 "юля 1940 г. определила: решение су- 
дебной коллегии Верховного суда Азер- 
байджанской СОР по настоящему делу 
отменить, передав дело в тот же суд на 
новое рассмотрение. 


При гибели судна договор морской пере- 
возки прекращаются, и о этого момента 
должен исчисляться годичный сром дав- 
ности, установленный п. «8» ст. 241 Ко- 
декоа торгового мореплавания СССР 


Госстрах обратился зв Морскую арби- 
тражную комиссию © исковым заявлени- 
ем от 17 июля 1939 г., в котором объяс- 
нил, что в середине 1937 г. из Мурмен- 
ска в Якутск через бухту Тикси были 
отправлены на пароходе «Рабочий» фаз- 
вые грузы, застоахованные в Гожстрахе 
с включением морского фрахта. Фрахт 
был взыскан ‘из расчета 230 руб. за тон- 
чу и уплачен Арктическому пароходству 
(бывш. Мурманскому территориальному 
управлению — ГУОСМП) отправителями в 
сумме 389 790 руб. за 1 694,75 тонны груза. 
Сосктрах, ссылаясь на ст. 24 договора на 
пер@Фзку, — заключенного — Мурманским 
территориальным управлением ГУСМП с 
отправителями, по которому ответствен- 
ность ГУСМП предусмотрена по Кодексу 
торгового мореплавания ‚ и на стст. 
110 и 237 Кодекса торгового моретлава- 
ния СССР, просил Морскую арбитражную 
комиссию обязать Афрктическое морское 
пароходство уплалить Госстраху ССОСР 
818.364 руб. оплаченного Госстрахом 
фрахта при оплате грузоотправителем 
страховою возмещения за погибшие 
грузы. 

Руковолствуяюь стот. 241 и 242 Кодек- 
са торгового мореплавания СССР. Мор- 
ская арбитражная комиссия в иске Гос- 
страху СССР отказала. 


Считая решение арбитражной комис- 


сии вильным, Главное управление 
ГосестрАха ОООР принесло на имя Пред- 
<едателя Верховного суда СОСР жалобу. 


исходя из следующих соображений. 

1. Поскольку дело идет о грузе незы- 
ДАННОМ, давность должна исчисляться в 
соответствии с п. «а» ст. 241 Кодекоа 
торгового мореплавания СССР с того мо- 
менте, когда груз должен быть выдан, 
каковым моментом следует считать мо- 
мент выгрузки в бухте ТГикси остальных 
судов экспедиции с той частью груза 
парохода «Рабочий», которая на них на- 
хостилась. „Утверждение Морской арби- 
тражной комиссии, что в данном случаю 
срок должен исчисляться © момента ги- 
фели парохода или с момента получения 
известий о его тибели, не находит 
обоснования в тексте статьи закона. Если 
Фы о зрения закона была такова, она 
зашла бы себе отражение в соютветству- 
ющей редакцим п. ‹а», Пде было бы ска- 
зано, как это сделано пп. «Г» М «Д» ст. 241 
того Же Кодекса. что: давность изчисляет- 
ся ©со дня, в который возникло право н& 


2. Пп. Зи 5 постановления зрбитраж- 
ной комиссии изложены таким образом, 
будто перевозивигиеся на пароходе «Ра- 
бочий» прузы погибли, в действительно- 
сти же часть груза парохода «Рабочий» 
была доставлена в место назначения. 

3. Соображения Морской арбитражной 
комиссии, изложенные в пп. 2 в Зи сво- 
дящнеся к тому, что Госстрах имел воз- 
можность предъявить ‘иск ранее и что 
нет основания для продления срока да- 
ности, совершенно правильны, но они не 
имеют отношения в делу. Посстрах, счи- 
тая, что срок давности не истек. вовсе 
не возбуждал ходатайства о продлении 
этого срока, & вопрос о том, почему Гос- 
<трах выбрал тот или иной момент для 
предъявления иска, не подлежит реше- 
нию Морской арбитражной комиссии. Мо- 
мент этот был обусловлен поздним полу- 
чением ответа пароходства об отклоне- 
нии претензии Госстраха. 

Председатель Верховного суда ОСОР не 
нашел оснований для Удовлетворения 
желобы Главного управления Гокстраха 
ООСР об опротестовании решения Мор- 
<вой арбитражной комиссии по следую- 
щим соображениям. 


1. Согласно решению Морской алрби- 
тражной комиссии, иск Госстраха при- 
знан не подлежащим удовлетворению 
вследствие гпропуюка по неуважителыным 
сричинам срока давности, установленно- 
ГО п. са» ст. 241 Кодекса торгового море- 
трлавания СОСР. Госстрах в данном слу- 
чае предъявил регрессный иск, в соют- 
веотствии с ст. 237 Кодекса торгового 
мореплавания ООСР и во взаимоотноше- 
ниях к Арктическому пароходству. как 
перевоэчику, должен рассматриватъся как 
грузоотправитель. 

2. По точному смыслу постановления 
Кодекса торгового мореплавания в П. «а» 
<т. 241 требования  Госстраха, звыте- 
кающие Из договора перевозки грузов, 
погашаются годичной Давностью, исчис- 
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ляемой со дня выдачи груза, а в случае, 
если груз не выдан, — ко дны, в который 
он должен быть выдан. При нормальных 
укловиях совершения рейха — пароход 
«Рабочий» должен был доставить груз в 
бухту Тикси в августе 1937 г. и годич- 
ный срок давности должен был истечь в 
августе 1938 г. В дачном случае судно 
не могло совершить рейсе в одну навига- 
цию, зазимовало в Арктик> вместе < дру- 
гими судами и’ погибло в январе 1938 г. 
Вследствие гибели судна, перевозчик не 
мог выдать груз в месте назначения и 
уз не мог быть доставлен туда возвее. 
оэтому годичный срок давности ло от- 
ношению к иям, связанным © пру- 
зами, погибшими вместе с судном, не мо- 
жет исчисляться с момента их выдачи, & 
должен бытъ исчислен с моменте гибели 
судна И, во всяком случае, © того мо- 
мента, когда у Госотраха, как грузоот- 
правителя, и ьозникло право на иск. . 

3. Это право возникло у Госотраха в 
марте 1938 г.. когда были составлены 
акты о попибшем грузе и на основании 
этих актов Госстрах выплатил страхова- 
телям страховое возмещение за убытки 
от гибели груза. Как видно из прило- 
женных к исковому заявлению докумен- 
тов, сумма иска в 378 364 руб. исчислена 
Госстрахом на  основанм актов от 
4 марта 1938 г.Эти акты были составлены 
на месте аварии, а не в мэсте назначе- 
ния грузов. Поэтому никажих уважитель- 
ных причин к пропуску годичного срока 
давности у истиа не было. 

4. Соображения Гостраха, что годич- 
ный срок давности должев исчисляться 
с августа 1938 г., когда часть спасенных 
с парохода «Рабочий» грузов была до- 
ставлена& на других пароходах в бухту 
Тикси, могут быть признаны правиль- 
ными только в отношении спасенных 
грузов я не грузов, погибигих на паро- 
ходе «Рабочий». Стоимость погибших гру- 
зов и размер уплаченного за их перевоз- 
ку фрахта были установлены ГПосетрахом 
на основании актов, составленных на 
месте аварии, и Госстрах искусственно 
Удлиняет <срак действия договора мюр- 
ской перевоэки по отношению ко всем 
погруженным на пароход «Рабочий» гру- 
зам, независимо от того, что ему уже в 
мэдуге 1938 г. было известно, какие имен- 
но грузы погибли и поэтому не могут 
быть доставлены в место назначенмя. 

5. Госстрах неправильню понимает при- 
нятый Морской арбитражной комиссией 
порядок исчисления срока давности. 
В данном случае погиб парохол, на ко- 
тором, по определению самого Госстраха. 
находились грузы стоимостью в 15.000.000 
руб. Лишь незначительная часть этих 
прузов в сумме 800.000 руб. быпа спасена 
и перегружена на друти»^ суда. В отно- 
шении всех грузов, погибитих вместе © 
пароходом, договор морской перевозки, 
согласно ст. 103 Кодекса торгового море- 
плавания СССР. прекратился с момента, 
гибели судна. С этого момента и должен 
иочисляться  годиччый срок давности 
согласно ст. 241 Кодекса торговюго мофе- 
плавания СССР. 
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6. Указание Госетраха на фактические 
причины, посФужившие якобы основанием 
х задержке предъявления иска как-то: 
отдаленность и недоступность полярных 
областей и позднее представление 
ГУСМП актов 06 осмотре и оценке гру- 
зов в бухте Тикси, не могут быть при- 
знаны уважительными для продления сро- 
ка давности, так как Госотрах обосновы- 
вает свой иск не на документах, состав- 
ленных в бухте Тикси, а как указано 
выше, на актах, составленных в марте 
1938 г. на месте аварии. 


Владелец дома на праве личной `соб- 
ственности или праве застройки, не экс- 
плоатирующий его в целях спекуляции, 
вправе требовать выселения нанимателя 
по окончании договоров, а при бессрочном 
договоре —с — соблюдением — требования 
ст. 155 Гражданского кодекса, если спор- 
ное помещение необходимо для пользова- 
ния лично ему и его семье 


В 1938 г. Чекалин купил у Медведевой 
половину Дома в Г. Люблино на Перво- 
майской ул. 18. В этой половине дома 
живут Наумов, занимая Две комнаты 
размером 22 кв. метров, и Чекалин. зани- 
мая одну комнату в 13 вв. метров. В ап- 
реле 1939 г. Чекалин предъявил иск овы- 
селении Наумова на том основании, что 
занимаемая Наумовым жилая площадь 
нужна ему, Чекалину, для проживания с 
семьей, так как при 5 членах семьи жить 
в ОДНОЙ кОМНнате в 13 метров невозможно. 

Решением 31 октября 1939 г. Москов- 
ский областной суд постановил выселить 
Наумова из помещения. Определением 
10 декабря 1939 г. судебная коллегия по 
гражданюким делам Верховного суда 
РСФСР решение Московского областного 
суда оставила в силе. 

Прокурор СООР, находя, что, на осно- 
вании ст. 169 Гражданского кодекса, Че- 
калин не вправе требовать выселения 
Наумова. внес протест, в которюм просил 
все решения и опрэделения отменить и 
дело передать на новое рассмотрение. 

Судебная коллегия признала, что про- 
тест Прокурора ОССР подлежит откло- 
чению по следующим основаниям. 

1. В протесте неправильно указывает- 
ся, что спор между Чекалиным и Наумо- 
вым должен быть разрешен на основании 
ст. 169 Гражданского кодекса. Из мате- 
риалов дела видню, что договор найма 
жилого помешения был заключен между 
Наумовым ибывшими собственниками дома 
Рощиной и Медведевой без указания 
срока найма, то-есть на неопределенный 
срок. С перехолом права собственности 
на ‘дом к Чекалину договор найма не 
был изменен и, следовательно. договор- 
ные отношения между Наумовым и но- 
вым собственником дома Чекалиным про- 
должали оставаться прежними, не буду- 
чи ограниченными каким-либо сроком. 

2. В силу ст. 155 Гражданского кодекса 
договор найма, заключенный на неопре- 
деленный срок, может быть прекращея 
во всякое время по требованию каждой 
из сторон при Условии соответствующе- 
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го дупреждения о том другой сторо- 
ны. Из объяснений Наумова в судебном 
‚заседании 14 мая 1939 г. видно, что Чэка- 
лин т8кое предупреждение Наумову де- 
лал и просил @х® освободить аюмещевие, 
но Наумов выехать отказался, веслед- 
ствие чего Чекалив и предъявил иск об его. 
выселении. При таких условиях основа- 
нием иска Чекалина должны считаться 
факт прекращения договора с Наумовым и 
намерение Чекалина занять спюрное по- 
мещение, &а вовсе не доводы Чекалина о. 
необязательности ‘для него, как нового 
собственника, договоре с Наумовым, за- 
ключенного с бывшими собственниками 
дома. В соответствии © этим и ‹пор 
между Чекалиным и Наумовым должец 
ешаться не на основании ст. 169 
анского кодекса. как указывается в. 
протесте Прокурора Р, а на основа- 
нии ст. 26 закона от 17 октября ‘937 г., 
то-есть в зависимости от того. имеются 
или нет налицо условия для тризэнания 
за `Наумовым права на дальнейшее во- 
зобновление договора найма. р 
3. С иэданием закона, 17 октября 1937 г. 
отменено действие ст. 156 Гражданского 
кодекса об автоматическом возобновлении 
договора найма жилого помещения без 
согласия наймодателя. В силу ст. 26 
указанного закона нанимателю предостазв- 
ляется лишь право на преимущественное 
возобновление ‘Договора. Из содержания 
этой статьи закона 17 октября 1937 г. 
следует, что аккуратный и добросовест- 
ный наниматель вправе требовать предо- 
ставления ему дальнейшего пользования 
занимаемого им помещения, вопреки же: 
ланию наймодателей, при том только ус- 
ловии, если наймодатель, отказывая емув 
продлении договора, в То же время ва- 
мерен сдать помещение в наем другому 
нанимателю. Но такого права не может 
быть у нанимателя, когда наймодатель 
намерен использовать помещение не ау- 
тем сдачи его в аренду. а для Личного 
проживалия своего и членов своей семьи. 
4. В данном случаев не вызывает ©ссм- 
нения, что жилое помещение, из которого 
Чекалин просит выселить ответчика. не- 
обходимо для личного проживания Чека- 
лина, так как при наличии пяти членов 
семьи, из которых один являетея психи- 
чески бюльным, Чекалин вынужден жить 
в одной комнате размером 13 кв. метров. 
Судэбная коллегия по гражданским де- 
лам Верховного суда СССР в заседания 
26 марта 1940 г. определила протест Про- 
курора отклонить. 


Самостоятельные пользователи, выселен- 

ные из жилого помещения в связи с 

капитальным ремонтом, по окончании его, 

имеют право на ‘обратное вселение, если 
они этого пожелают 


Пугачев предъявил мск к поселковому 
совету о предоставлении площади и за- 
ключении с ним договора найма жилого 
помещения. 

Последним решением 11 августа 1939 г. 
народный < 1 участка Солнечногорско- 
го района Московской области в иске 
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Пугачеву отказзл. Решение оставлено 
Московским областным судом в силе. 

Находя рен неправильным. Пред- 
седатель Верховного ° суда СССР внес 
протест по следующим основаниям. 

1. Из материалов дела видно, что Пу- 
гачев проживал в доме поселкового сове- 
та, в квартире Степановой, у которой 
он занимал комнату. В 1936 и 1937 гг. 
Пугачэв самостоятельно оплачивал по- 
селковому совету занимаемую им пло- 
мадь. В связи © капитальным ремовтом 
дома все жильцы, в Том числе и Пуга- 
чов, были временно выселены из чего. 
После окончания ремонта Отепановой 
нместо двух комнат была предоставлена 
одна комната, и, таким образом, Пугачев 
остался без квартиры. Считая, что Пуга- 
чев был временным жильцом на площади 
Степанювой, суд отказал Пугачеву в иске. 
Между тем, из дела видно, что Пугачев 
проживал у Степановой в отлельной ком- 
‘нате’ в течение длительного времени, 
самостоятельно оплачивал занимаемую 
им комнату. Как он об этом пишет в 
своей надзорной жалобе и что подтверж- 
дает справка Московского облаетного су- 
да 9 января 1939 г., народный суд один 
раз отказал Степановой виске к Пугаче- 
гу 0 квартирной плате, а другой раз 
отказал в иске об его выселении, как вре- 
менного жильца. Пугачев указывает, 
что в настоящее время его площадь в 
спорном доме залгята бывцгим_ предсееда- 
телем поселкового совета Ульяновой, 
которая ранее в этом доме не жила и 
поселилась в нем только после его те- 
монта, в связи с которым был звыселев 
Пугачев. 

2. Поскольку указанные обстоятельства 
судом проверены не были, суду при но- 
вюм рассмотрении дела надлежит затре- 
бовать и приобщить в делу гражданские 
дела о квартирной плате и о выселении 
Пугачева по иску Степановой. В случае, 
если суд установит, что Степановой в иске 
о квартирной плате и о выселении Пуга- 
чева было отказано, следует признать, 
что суд тем самым признал за Пугачэ- 
вым право самостоятельного съемщика в 
спорном доме. Поэтому при этих усло- 
виях суд. на основании п. «и» ст. 171 
Гражданского кодека РСФСР, должен 
‚обязать поселковый совет предоставить 
Пугачеву площадь наравне с другими 
жильцами, проживающимы в клоном до- 
ме. В связи с этим в качестве ответчи- 
ков Е делу должны быть привлечены 
поселковый совет и Ульянова, которая, 
по заязлению Пугачева, заняла его пло- 
ЩАЗЬ. 


Согласившись ‹© “протестом, судебная 


воллегия по гражданским делам Верхюв-‘ 


вого суда РСФСР определением 8 мая 
1940 г. передала дело на новое расемо- 
трение. 
Спор, принятый судом к производству, 
согласно правилам подсудности, должен 
‘быть полностью и окончательно разре- 
шен судом 

Багдасаров в 1937 г. купил У Дургли- 

щвили до домашнему договору дом за 


в 


7000 руб. и уплетил Дурглишвили в счет 
условленной цены 3000 руб. с темы, что 
остальная сумма будет уплачена ему по 
оформлении сделки о домо. 

Ввиду нежелання Дурглишвили офор- 
мить договор, Багдасаров предъявил в 
суде иск и народный суд Кировского 
района г. Тбилиси 13 июля 1938 г. ре- 
шил обязать Дурглишвили в месячный 
срок оформить в нотариальном порядке 
сделку о продаже дома. Решение это 
вступило в законную силу. 

В 1939 г. Дурглишвили предъявил к 
Багдасарову иск о 4000 руб. оставшихся 
не уплаченными за дом. 

Народный суд 1 участка г. Тбилиси 
15 июля 1939 г. решил взысжать с Баг- 
дасарова в пользу Дурглишвили 3000 руб., 
а вопрос о 1000 руб. оставил открытым. Оп- 
ределением Верховного суда Грузинской 
ССР 1 сентября 1939 г. решение народ- 
ного суда от 15 июля 1939 г. было отме- 
нено и дело прекращено, ввиду того, что 


спор между сторонами уже разрешен 
судом 43 июля 1938 г. 
Председатель Верховного суда СССР. 


находя решение неправильным, внес про- 
тест. 

Судебная коллегия признала протест 
Председателя Верховного суда СССР за- 
служивающим удовлетворения по сле- 
дующим основаниям. 

1. В соответствии со ст. 6 о 
процессуального кодекса, рузинской 
ОСР, всякий спор, принятый судом каро- 
изводетву, согласно правилам подсудно- 
сти, должен быть полностью и оконча- 
тельно разрешен судом. Поэтому при 
рассмотрении 13 июля 1938 г. иска Багда- 
сарова к Дурглишвили о доме суд обязан 
был не только разрешить вопрос отню- 
сительно обязанности Дурглишвили 
оформить сделку нотариальным поряд- 
ком, но и постанювить определенное реше- 
ние в части расчетов между сторонами 
за купленный дом. Между тем, суд в 
своем решении обязанностей покупателя 
не уточнил и ограничился обнадэживаю- 
щей продавца фразой, что после оформле- 
ния сделки он получит от покупателя 
остальную сумму. 

2. В результате оставшийся после ре- 
шения суда неопределенности во взаи- 
моотношениях сторон Дурглишвили вы- 
нужден был вторично обратиться в суд 
с просьбой об урегулировании его рах- 
четов за дом < Багдасаровым, но на- 
родный суд и на этот раз юпределеннюго 
ответа на требования ‘истца ше дал, 
оставив 15 июля 1939 г. вопрое в части 
дома открытым. 

Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного суда Р в заседа- 
нии 21 июня 1940 г. определила: реше- 
ние народнюго суда 13 ‘июля 1938 г. и 
15 июля 1939 г. и определение Верхов- 
нюго суда Прузинской ССР 1 «ентября 
1939 г. отмэнить и передать оба дела в 
народный суд 1 участка района 26 Ком- 
мунаров г. Тбилиси для нового и соп- 
местного рассмотрения по существу 
обонх исков К ‘участием прокурора. 
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ЗАКОНОДАТЕЛЕСТВО 
И НАРКОМАТСКАЯ ПРАКТИКА 


ЮСТИЦИЯ. Ответственность за выпуск 
недоброкачественной или  некомплектной 
продукции и за несоблюдение обязатель- 
ных стандартов промышленными пред- 
приятиями. Президиум Верховного Совет® 
издал следующий указ: «1. Установить, что 
выпуск недоброкачественной или неком- 
плектной промышленной продукции №вы- 
пуск продукции © нарушениэм обязатель- 
ных стандартов является противогосудар- 
ственным преступлением, равносильным 
вредительству. 2. За выпуск недоброкаче- 
ственной или некомплектной продукции и 
за выпуск продукции < нарушением обя- 
зательных стандартов — директоров, глав- 
ных инженеров и начальников отделов 
технического контроля промышленных 
предприятий предавать суду и по при- 
говору суда подвергать тюремному за- 
ключению ‹<роком от 5 до 8 лет. 3. Пору- 
чять Прокурору СОСР обеспечить неук- 
лоннное проведение в жизнь настоящего 
Указа» (См. указ Президиума Верховного 
Совета ОССР от 10 июля 1940 г.— «Изве- 
стия Советов» от 11 июля 1940 г.). 

эф 


Прокурор СОСР и Нарком юстиции ОССР 
издали о том же совместный приказ за 
№ 80/129. Всем прокурорам предтиюано 
немедленно организовать работу органов 
прокуратуры для’ выявления и ‹<рочного 
расследования всех фактов выпуска не- 
доброкачественн0ой или  некомплектной 
продукцин и продукции < нарушением 
обязательных стандартов. Прокуроры обя- 
заны установить постоянную связь © <оот- 
ветствующими наркоматами и их управле- 
ниями на местах, промышленными и тор- 
говыми предприятиями и органами госар- 
битража и обеспечить быстрое получение 
от них материалов о всех случаях выпуска 
промышленными предприятиями недобро- 
качественной или некомплектной продук- 
ции и продукции с нарушением обязатель- 
ных стандартов. Прокуроры должны широ- 
ко использовать сигналы общественности, 
печати, жалобы граждан и организовать 
для этого работу групи содействия проку- 
ратуре. 

В т. 5 приказа сказано: «Санкцию н& 
возбуждение дел против директоров, глав- 
вых инженеров и начальников отделов 
технического контроля промышленных 
предприятий дают: в отношэ>нии пред- 
приятий районногд подчинения (значе- 
ния) — райопный прокурор; предприятий 
областного (краевого) подчинения (значе- 
ния) — областной (юраевой) прокурор; рез- 
публиканского — прокуроры — республики; 
союзного — Прокурор СССР; предприятий 
железнодорожного и водного транопоф- 
та — соответственно главные прокуроры 
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железнодорожного и водного 
Устанавливаемый порядок не снимает от 
ветственности с вышестоящих прокуроров 
зв, контроль над работой нижестоящих про- 
куроров по выполнению указа». 


Расследование по делам этой категории. 
поручается наиболее квалифицированным 
следователям, обеспечивающим быстрое 
производетво расследования. Особенное 
внимание обращается на качество рассле- 
дования, в частности, на документацию и 
на экспертизу. | 

Преступления по Дэлам этой категории 
квалифицируются по пункту 2 указа Пре- 
зидиума ерховного Совета СССР от 
10 июля 1940 г. 


Прокуроры осуществляют надзор за 
разрешением этих дел в судах, своевре- 
менно опротестовывая необоснованные 
приговоры и определения ‹удов (чрез- 
мерно мягкие приговоры, неосновательную 
переквалификацию дел на другие статьи, 
неосновательное обращение дел Е досле- 
дованию и т. д.); обеспечивается участие 
прокуроров в судебном рассмотрении этих 
дел. Прокуроры ведут особый учет дел 
этой категории и сообщают о каждом воз- 
буждаемом деде вышестоящему проку- 
рору. 

Председатели краевых и областных су- 
дов сообщают о каждом рассмотренном 
деле народным комиссарам юстиции со- 
юзных республик. Председалели верхов- 
ных, краевых, областных и окружных су- 
дов обеспечивают: рассмотрение дел этой 
категории в кратчайший срок, вынесение 
приговоров © мероми наказания, соответ- 
отвующими требованиям зажона; широкое 
освещение этих судебных процессов в пе- 
чати (см. приказ Прокурора СОСР и Нар- 
кома юстиции ОООСР от 13 июля 1940 г. 
№ 80/129). 

Мероприятия по повышению качеств» 
судебной работы. Для улучшения каче- 
ства, р работы Наркомюст РСФСР 
решил провестю ряд мер. С: 1 июля т. г. 
в каждом суде должны быть установлены 
точно определенные Дни подготовитель- 
ных заседаний. Как правило, Дела рас- 
сматриваются в подготовительном и су- 
дебном заседаниях © Участием одних и 
тех же народных заседателей. Определев- 
ние подготовителыного заседания вручает- 
ся обвиняемым одновременно © обвини- 
тельным заключением. всех возмож- 
ных случаях при вручении обвинительных 
заключений и определений подготовятель- 
ных заседаний следует опралпивать обви- 
няемых, есть ли у них ходатайства, ю 
разрешать последние до судебного засе- 
дания. 


Запрещено назначать дела к слушанию 
в судебном заседании на один день, без 
учета времени, необходимого для их рас- 
смотрения. Количество дел на судебное 
заседаняе назначается в зависимости от 
сложности и необходимого для их рас- 
смотрения времени. Секретари народных 
судов не имеют праза принимать исковые 
заявления и назначать гражданские дела 
к слушанию. Это должны делать народ- 
ные судьи лично. 

Судьи должны направлять редакциям 
районных, областных и республиканских 
газет копии приговоров по делам, имею- 
щим важное  общественно-политическое 
значение, для их опубликования. 


Председатели областных судов и их 
заместители по коллегиям обязаны лично 
знакомиться с определениями судебных 
коллегий по вЯяжнейшим категориям уго- 
ловных и гражданских Дел не реже одно- 
го раза в декаду. Одивю раз в месяц 
проводятся совещания членов суда для 
обсуждения как хороших, мотивированных 
определений коллегий, показа их, так и 
плохих, немотивированных определений, © 
тем, чтобы все определения давали ответ 
на вопросы, поставленные в кзосацион- 
ных жалобах и протестах, и могли бы 
быть руководящими документами для на- 
родного судьи. На этих совещаниях 0об- 
суждаются все определения верховных 
судов СССР и РОФСР, отменяющие или 
изменяющие приговоры или решения ви- 
жестоящих судов. 


Все суды и местные органы НКЮ обя- 
заны ежеквартально обобщать судебную 
практику по важнейшим категориям дел 
и обсуждать эти итоги на совещаниях су- 
дебных работников, Доводя до сведения 
руководящих органов о всех вскрытых 
ах в работе отдельных органи- 
заций. 


Суды обязаны направлять копии опрс- 
делений о прекращении дел и оправда- 
тельные приговоры по делам, где имело 
место явно пеосновательное привлечение 
к уголовной отретственности, вышестоя- 
щим прокурорам для обсуждения вопро- 
са о привлечении к ответственности ви- 
новных в этом лиц. Судьи нэ реже од- 
ного раза в квартал в обобщенном виде 
доводят до сведения руководящих органов 
о случаях неосновательного осуждения, 
неосновательного оправдания и ослабле- 
ния борьбы с преступностью. 


Председатели судов должны вести пер- 
сональный учет качества рабогы каждого 
народного судьи путем обязательного 
указания в определении суда фамилии 
судьи, рассматривавшего дело, и ‹хосре- 
доточения этих определений по каждому 
народному суду в отдельности. Такой же 
учет ведется в Верховном суде РСФСР 
по отношению к члепам областных, крае- 
вых, окружных судов и верховчых судов 

аркомы юстиции и на- 
чальники управлений НКЮ по областям и 
краям не реже одного раза в квартал 
составляют общий обзор о качестве рабо- 
ты каждого участка народного судьи н 


дают указания судьям для устранения 
недостатков в их работе. 

Народные судьи вызываются для про-- 
хождения практики в Верховном суде 
АССР, в областном и кравзвом судах не 
менее чем на 10—15 дней. 

Устанавливается, что главная задача. 
каждой ревизии судебных органов — про- 
верка всей судебной работы по существу’ 
и правильности применения законов по. 
судебным делам и оказание помощи суду 
в улучшению кэчества его работы. По+ 
истечении четырех-шестимесячного срока. 
после ревизии судов будет вновь прове- 
ряться, как суд выполнил все указания, 
данные эму то материалам первой реви- 
зии. 

Суды обязаны сочетать улучшение ка- 
чества судебной работы с сокращением 
сроков рассмотрения дел и доведением 
сстатков нерассмотренных дел до количе- 
ства, не превышающего двухчедельного 
поступления. 

Судьи обязаны усилить работу над со- 
бой для повышения своей политической и 
юридической квалификации, имея в виду.,. 
что о судьях, плохо работающих и упор-- 
но ше желающих учиться, будет постав- 
лен вопрос о персональной ответственно- 
сти ВПЛОТЬ до ОТЗыЫВа с занимаемой долж- 
НохтТи. 

Долг всех судей, всех работников орг&-- 
вов НКЮ — приложить все усилия к не- 
уклонному повышению качества работы 
всех судов и методом социалистического. 
соревнования поднять работу судов а от- 
ганов НКЮ до уровня требований Сталин- 
ской Конституции и закона о судоустрой-. 
стве. (См. приказ НКЮ РСАЖР от 10 ию- 
БЯя 1940 г. № 52). 


Обязательный учет тяжести и социаль- 
ной опасности преступления при избра- 
нии судом меры пресечения в отношении- 
осужденного. Народные судьи при выне- 
сении обвинительного приговора по делам“ 
о крупных хищениях социалистической 
собственности,  растратах, спекуляции, 
убийстве, изнасиловании, умытпленном на- 
несении тяжелых телесных повреждений 
и злостном хулиганстве обязаны, как пра- 
вило, обсудить вопрос об иэбрании (в по- 
рядке ст. 341. Уголовно-процессуального: 
кодекса) меры пресечения в отношении 
осужденных за совершение этих преступ- 
лений лиц в виде содержания под стра- 
жей еще до вступления притовора в за- 
конную слу. 

Судебные коллегии по уголовным делам 
верховных судов АССР, краевых, обла- 
стных и окружных судов при рассмотре- 
нии дел народных судов по жалобам и 
протестам на вынесенны» ими пригово- 
ры в тех случаях, когда народным судом 
мера пресечения в отношении осужденных 
за указанные выше преступления избрана 
в виде подписки о невыезде, обязаны ис- 
правлять допущенные народным судом 
ошибки, изменяя при оставлении прнгово- 
ра в силе меру пресечения на содержание 
под стражей. Они должны выносить в 
этих случаях частные определения, ука- 
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зывающие народному суду на допущен- 
ную им ошибку. (См. приказ НКЮ РСФСР 
от 5 июля 1940 г. № 64). 

Обязательное содержание исполнитель- 
ных листов по взысканию алиментов и по 
делам о растратах и хищениях. Народные 
судьи при выдаче исполнительных листов 
по взысканию алиментов на детей и по 
делам о растратах и хищениях обязаны 
указывать: фамилию, имя, отчество лица, 
< коТОрого должно производиться взыска- 
ние, год рождения или возраст, место 
рождения, последнэе местожительство, род 
занятий и специальность и Последнее ме- 
сто работы по сведениям, имеющимся в 
судебных материалах народного суда. 
С этой целью судьи должны при рас- 
смотрении дел в судебном заседании точ- 
но устанавливать перечисленные данные 
и обязательно указывать их в протоколах 
судебных заседаний. (См. приказ 
РСФСР от 4 июля 1940 г. № 863). 


Прекращение дел по спорам между зе- 
мельными органами и колхозами, возни- 
нающим в связи с расчетами по земле- 
урны работам. Экономический 
Совет при СНК СССР постановлением от 
15 апреля 1940 г. (протокол № 14) предло- 
жил Наркомфину СССР полностью спи 
сать Дебиторскую задолженность © колхо- 
зов за землеустроительные работы и за- 
долженность земельных органов по полу- 
ченным от колхоза авансам на земле- 
устройство. НКЮ СССР предложил судеб- 
ным органам впредь не принимать к сво- 
ему рассмотрению как иски земельных 
оргачов к колхозам по задолженности за 
землеустроительные работы, выполненные 
в прошлые годы, так и иски колхозов к 
земельным органам о возврате авансов, 
полученных земельными органами за 
землеустроительные работы. Дела этой 
категории, поступившие в народные суды 
после 15 апреля 1940 г., прекращаются 
за отсутствием права на иск. (См. приказ 
НКЮ ОООР от 28 июня 1940 г. № 73). 


Об улучшении заочного юридическо- 
го образования — приказ НКЮ СССР 
и Прокуратуры ССОСР от 25 июня 
1940 г. № 71/118. 


О должностных окладах заработной 
платы членов президиума коллегии 
адвокатов и заведующих юридически- 
ми  консультацяями — приказ НКЮ 
СССР ог 2 июля 1940 г. № 75. 


О приеме аспирантов на первый курс 
Всесоюзного института юридических 
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наук НКЮ СССР на 1940/1941 учебный 
год — приказ НКЮ СССР от 4 июля 
1940 г. № 76. 

О предетавлении информационной 
сводки о состоянии работы судебных 
органов и органов НКЮ оданч раз в 
квартал — приказ НКЮ РОСФХР от 
28 июня 1940 г. № @. 

Об обеспечению наиболее оператив- 
ного руководства деятельностью ©у- 
дебных органов Дальнего Востока — 
п НКЮ РСФСР от 15 июля 1940 г. 

ъ 66. 

ОБОРОНА СССР. Прохождение’ военной 
службы лицами, отчисленными от воен- 
ных и военно-морских училищ. Курсанты 
военных и военно-морских училищ, отчис- 
ленные от училищ за плохую успевае- 
мость или дисциплинарные проступки, 
обязаны отслужить в строевой части Крас- 
ной Армии или Военно-Морского Флота 
срок действительной военной службы без 
зачета времени обучения в училище. (См. 
указ Президиума Верховного Совета СССР 
4 июл. 1940 г.— «Ведомости Верховного 
Совета, Р» от 16 июля 1940 г. № 22). 


СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО. Меры повыше- 
ния урожайности гречихи. СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) повысили заготовительные це- 
ны на гречиху, сдаваемую по госпостав- 
кам, до 15 рублей за центнер. Разрешено 
сдавать гречиху в порядке обязательных 
поставок государству и натуроплаты за 
работы МТС взамен других продоволь- 
ственных культур, исходя из эквивалента 
замены в размере 70 фунтов ржи или 
60 фунтов пшеницы за 40 фунтов гречихи. 
(См. пост. ОНК СОСР а ЦЕ ВКТб) от 27 
мая 1940 г. № 889 —С. П. СССР 1940 г. 
№ 15, ст. 360). 


О п нении пост. СНК СССР 
и ЦЕ ВКП(б) от 26 октября 1938 г. «О 


мерах обеспечения устойчивого урожая 
в засушливых районах юго-востока 

» зв части, а кульЬ- 
туры проса, на все районы ронеж- 
ской области, — пост. СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) от 20 апреля 1940г. № 559 
(С. П. СОСР 1940 г. № 12, ст №5). 

О распространении того же поста- 
новления СНК СССР и ЦК ВКП(б) ча 
засушливые районы Башкирской АССР, 
а в части, касающейся культуры про- 
са, на Курскую область,— пост. СНК 
СССР и ЦК РО от 4 мая 1940 г. 
№ 639 (С. П. Р 1940г. № 12, 
ст. 286). | 
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ДАРСТВО и ПРАВО» направляйте по адресу: Москва, 12, 
Красная площадь, зданне СНК СССР, помещение 82, От- 
делу. а аыьь Юридического Издательства НКЮ 
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Заказы выполняются исключительно наложенным 
платежом. : 
Денежных сумм в оплату заказов просим не направлять. 
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